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    Sinopsis

  


  
    El cambio climático es una realidad indiscutible cuyos efectos ya estamos notando y, si no lo frenamos, los resultados serán catastróficos para la humanidad. Las decisiones que tomamos día tras día tienen un impacto directo en el medio ambiente y si las cambiamos podemos conseguir que nuestra huella ambiental se reduzca al mínimo. ¿Pero cuáles son las acciones que de verdad lo protegen? ¿Qué dieta es la más respetuosa? ¿Es mejor comprar un coche eléctrico? ¿Por qué el recibo de la luz es tan caro si la luz solar y el viento son gratis? ¿Existe la obsolescencia programada? ¿Cómo puedo reducir la huella ecológica de mi casa o la de mis vacaciones?


    En este libro, J. M. Mulet desmiente muchos de los bulos sobre el cuidado del medio ambiente desde una perspectiva científica. Así, descubriremos que buena parte de las propuestas que han defendido las organizaciones ecologistas durante estos años no tienen una base científica y que, de aplicarlas, los resultados pueden ser nefastos para los ecosistemas

  


  
    Ecologismo real


    Todo lo que la ciencia dice que puedes hacer para conservar el planeta y los ecologistas no te dirán nunca


    J. M. Mulet
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    Para Paula y Beatriz,

    esperando que este libro sirva

    para hacer un planeta un poco mejor

  


  
    Introducción


    Una verdad verdadera


    El planeta se está calentando a causa de la actividad humana. Todos los estudios científicos apuntan en este sentido y estamos más que razonablemente seguros de ello. Punto. No hay más.


    Es cierto que estudiar el clima es muy complicado por la gran cantidad de variables que debemos manejar. Además, solo podemos trabajar a partir de modelos. Unos son mejores y otros peores; unos modelos explican bien un aspecto, pero fallan en otros. Pero al final, tras haber probado diversos modelos —y a partir de muchas observaciones y datos—, podemos extraer una tendencia que apunta en una sola dirección. El planeta se está calentando por la acción humana. Así que ya no valen excusas ni argumentos del tipo «es solo una hipótesis» o «los remedios pueden ser peor que la enfermedad».


    En los años setenta los modelos predecían que la Tierra estaba entrando en una nueva glaciación. Podemos ver noticias de prensa que alertaban de la nueva Edad de Hielo con una vehemencia que hacía prever que en breve se verían osos polares en Times Square y pingüinos anidando en Mallorca. Eso pasa muchas veces en ciencia. En la Edad Media se decía que el Sol giraba alrededor de la Tierra hasta que Copérnico creó un modelo que explicaba mejor el sistema solar. No hace tanto los médicos aseguraban que el pescado azul era malo para el colesterol y que el aceite de oliva era un veneno, mensajes que por suerte ya hemos corregido gracias a que ahora entendemos mejor el metabolismo de las grasas que hace cuarenta años. Es lo que tiene la ciencia, que a medida que va recopilando más datos mejora sus predicciones, tanto que a veces debe admitir su error.


    Lo que olvida mencionar la gente que niega el calentamiento global es que esas predicciones que apuntaban a un enfriamiento global se hicieron porque los científicos ya eran conscientes de los problemas de las emisiones de gases debidos a la actividad humana. Se había observado que muchas partículas contaminantes (como las procedentes de los motores de los coches o de las chimeneas de las fábricas) se quedaban en suspensión en la atmósfera y reflejaban la radiación solar. Cuando esto ocurre la atmósfera absorbe menos calor, por lo que los modelos de ese momento, que le daban mucha importancia a este efecto, predecían un descenso global de las temperaturas. Y este escenario lo defendían científicos muy conocidos como Carl Sagan.


    Se podría pensar que eso era así porque no se había descubierto el efecto invernadero. Pero no sería cierto. En 1820, Joseph Fourier calculó que debido a la distancia a la que estamos del Sol y la cantidad de energía que recibimos, la Tierra debería ser mucho más fría, con una temperatura de alrededor de 0 ºC, muy diferente a los 15 ºC de media del planeta actuales. En 1897, los químicos Svante Arrhenius y Thomas Chamberlin descubrieron que gases como el CO2 eran capaces de retener la radiación infrarroja, y eso provocaba un efecto parecido al de un invernadero, lo que hacía que la Tierra no fuera una bola de hielo. De hecho ya predijeron (insisto, en 1897) que si la concentración de CO2 se duplicara, la temperatura global subiría una media de 5 grados. Y si setenta años antes ya se conocía esto, ¿por qué se hablaba de un enfriamiento global? La climatología no deja de ser una ciencia joven, en constante evolución, que muchas veces conoce las piezas pero no la forma de encajarlas. En aquella época se daba mucha más importancia, como hemos dicho, al hecho de que los aerosoles reflejaran la luz solar que al efecto invernadero, por lo que preocupaban más las partículas en suspensión que la presencia de determinados gases en la atmósfera. De hecho, seguro que ahora mismo hay un modelo que predice de forma exacta cómo será el clima dentro de cincuenta años, el problema es que hay tantos que no sabemos cuál es.


    La realidad es que actualmente la concentración de CO2 en la atmósfera, medida en el observatorio de Mauna Kea en Hawái (alejado de la civilización para evitar interferencias y contaminaciones), ha superado las 400 ppm (partes por millón, equivalente a decir que en cada metro cúbico de aire hay cuatrocientos centímetros cúbicos de CO2). Antes de la revolución industrial esta concentración estaba alrededor de las 200 ppm. Este aumento no solo incrementa el efecto invernadero. Si hay más CO2 en el aire, el mar absorbe más dióxido de carbono, que en el agua se transforma en ácido carbónico, lo que acidifica el pH marino. Al producirse esa acidificación, el carbonato cálcico que forma la concha de muchas especies marinas se disuelve, y esto hace que mueran o sean presa fácil de los depredadores; lo mismo ocurre con muchas otras especies sin concha que no pueden asumir el cambio de pH y también mueren.


    Se puede argumentar que ha habido épocas geológicas con concentraciones muy altas de CO2 cuyo clima era frío. Ciertos análisis de micrometeoritos indican que hace entre 4.000 y 2.500 millones de años la atmósfera podría haber estado compuesta entre un 25 y un 50 % por CO2, pero la diferencia es que en aquella época no había tanto nitrógeno en la atmósfera como ahora, y por eso el efecto invernadero era mucho menor. Vivimos en una era geológica muy poco apropiada para quemar carbón y petróleo como si no hubiera un mañana. El problema es real y va en serio. Uno de los argumentos clásicos de los llamados negacionistas del cambio climático es que muchas veces los ecologistas, o incluso los científicos, han hecho predicciones catastrofistas que no se han cumplido. Es cierto. Vamos a repasarlas para ver cuál es la diferencia con la situación actual.


    APOCALIPSIS QUE PODRÍAN HABER SIDO Y NO FUERON


    De la misma manera que todas las culturas han tenido una explicación mitológica para el inicio del universo y de la vida, muchas culturas también han tenido explicaciones para el fin de los tiempos. En la religión católica el apocalipsis predice una resurrección de los muertos (no en espíritu, sino en carne, huesos y cartílagos) y un juicio final en el que se juzgará a vivos y a muertos. Los primitivos cristianos pensaban que esa segunda venida de Jesús iba a producirse en breve, aunque se murieron (en carne y hueso) esperando —de hecho, todavía no ha llegado—. En fechas más recientes los adventistas del séptimo día también trataron de predecir las fechas del fin del mundo. Al no llegar este, se crearon discusiones internas entre ellos. Como consecuencia, se separó una de sus ramas, los testigos de Jehová, que estuvieron tratando de poner fechas concretas al fin del mundo hasta que, después de fallar muchas veces, desistieron. En la mitología nórdica se habla del Ragnarök, en el que habrá una batalla entre dioses y gigantes que marcará el fin del universo. En el año 1000, la gente también tuvo miedo del fin del mundo, aunque no está claro si estos terrores fueron reales o a tan gran escala o fue más bien una leyenda iniciada en el Renacimiento, pues en aquella época el calendario juliano no se utilizaba en todas partes (el gregoriano, que utilizamos en la actualidad, todavía no existía) y era frecuente que los años se contaran en función de la fecha de coronación de los gobernantes o desde la fecha de fundación de cada ciudad (literalmente, ab urbe condita).


    A finales del siglo XVIII, Thomas Malthus expresó que los recursos crecían de forma aritmética y la población de forma geométrica, lo que implicaba que habría grandes hambrunas y una reducción drástica de la población. Sus ideas tuvieron gran influencia en la obra de Darwin, pero nunca se cumplieron. En la última edición de su obra el propio Malthus ya relajaba mucho sus propias predicciones. No se llegaron a cumplir porque no pudo prever que un siglo después de su muerte se inventarían los fertilizantes sintéticos nitrogenados y se desarrollarían nuevas variedades de cereales más productivas en el marco de la segunda revolución verde. En 1968 el ecólogo Paul Ehrlich, en su libro The Population Bomb, auguraba que para el año 1974 habría racionamiento de agua en Estados Unidos y en los años ochenta empezarían los racionamientos de comida. También auguraba la desecación del lago Erie y que la acumulación en el tejido graso de las personas del insecticida Dicloro difenil tricloroetano, popularmente conocido como DDT, produciría cirrosis y daños cerebrales. Incluso el prestigioso biólogo Garrett Hardin publicaba en el año 1968 en la revista Science que la libertad de reproducción era algo intolerable y que había que establecer leyes a nivel mundial para reducir la natalidad.


    En este contexto se entienden obras de ciencia ficción como Cuando el destino nos alcance, basada en la novela Make Room! Make Room! (¡Hagan sitio! ¡Hagan sitio!) de Harry Harrison, que presentaba un futuro distópico donde la superpoblación acababa con el planeta y el único alimento disponible era el Soylent Green —hecho de caracoles en la novela original y más morboso en la película—. ¿Y qué pasó en Estados Unidos en los años ochenta? Pues más que un racionamiento de comida lo que hubo fue una epidemia de obesidad y de enfermedades relacionadas con ella como la diabetes y el síndrome metabólico, una situación que continúa hoy día. A diferencia de Malthus, cuyas previsiones eran objetivas y fundadas en datos reales, las de Ehrlich eran más subjetivas y estaban basadas en ocurrencias propias. Es tan obvio como darse cuenta de que el DDT es un producto químico persistente pero tiene una toxicidad muy baja para los mamíferos, así que nunca se ha descrito un caso de envenenamiento por acumulación debido a esta sustancia.


    Otra amenaza que no se cumplió fue la de que acabaríamos todos intoxicados por la pérfida industria del cloro, como anunciaron algunas asociaciones ecologistas. ¿Alguien se acuerda de los ayuntamientos y parlamentos firmando declaraciones de ciudades libre de cloro similares a las que firman ahora para lograr ciudades libres de glifosato? En esas ciudades libres de cloro siguen clorando el agua corriente y existen carpinterías de PVC, un plástico con cloro en su composición cuya prohibición se propuso hace veinte años sin éxito. Seguramente los marcos de las ventanas de tu casa se han hecho con él. Sin embargo esas falsas alarmas no deben despistarte. Ahora es diferente. Los datos que nos indican que las temperaturas medias están subiendo y que esto se correlaciona con el aumento de las concentraciones de gases de efecto invernadero son reales.


    Otro aspecto que podemos debatir, y no acabaríamos nunca, es: ¿cuáles serán las consecuencias? ¿La temperatura aumentará 1 o 5 grados de media? ¿El nivel del mar subirá 50 centímetros o 5 metros? ¿Se extenderán los desiertos, las sequías o las lluvias torrenciales? Pequeñas variaciones entre modelos pueden arrojar consecuencias muy diferentes, y probablemente todos tengan parte de razón, así que los efectos pueden ser muy variados en las distintas zonas del planeta. Hay modelos que predicen que si se eleva la temperatura la evaporación del mar aumentará y esto, a su vez, provocará un mayor calentamiento, ya que el vapor de agua también es un potente gas de efecto invernadero. En los océanos la disminución se compensaría con el deshielo y con la expansión del agua debido al aumento de la temperatura media, pero en mares pequeños y cerrados, como el Mediterráneo, el nivel del mar podría bajar.


    El día de mañana, la película del director experto en catástrofes y explosiones Roland Emmerich, describe una posibilidad que aparece en algunos modelos predictivos y que propone justo lo contrario, que el efecto del calentamiento global será una nueva glaciación. ¿Esto cómo se explica? Comencemos por una constatación. A pesar de que La Coruña está más cerca del Polo Norte que Nueva York y ambas están al lado del mar, la temperatura en La Coruña es mucho más benigna que en Nueva York (aunque los gallegos siempre os quejéis del tiempo). Ello es debido a la Circulación Meridional de Retorno del Atlántico (AMOC, por sus siglas en inglés), parte de la cual es la conocida corriente del golfo, que lleva agua templada en superficie desde el ecuador hasta las zonas polares y a su vez retorna agua fría en profundidad. Esa peculiaridad hace que la temperatura en Europa occidental sea más templada de lo que le correspondería por su latitud. Las medidas nos dicen que la intensidad de esta corriente está disminuyendo. Algunos modelos predicen que si Groenlandia se deshiela —por el calentamiento global—, la corriente podría detenerse por completo, lo cual haría que disminuyeran las temperaturas en el sur de Europa. Lo que se ve en la película, que en cuestión de horas se hiela todo el planeta, es poco probable, pero que venga una época más fría encaja con algunos modelos. También hay factores que no dependen de nosotros, muchos de los cuales no podemos predecir y que tendrían consecuencias catastróficas sobre el clima o la vida en la Tierra. Aquí van algunos posibles apocalipsis climáticos que no dependen de la intervención humana:


    
      	El Sol. La física del Sol todavía es muy desconocida. Un cambio en la actividad solar podría provocar un aumento o una disminución de la temperatura del planeta... o acabar con la vida en la Tierra. Incluso podría darse un fenómeno de tormenta geomagnética. De vez en cuando el Sol tiene periodos de máxima actividad, durante los cuales puede emitir ondas de radiación y de viento solar que pueden acabar con las comunicaciones.


      	Una estrella. Si en nuestro vecindario cósmico una estrella de las grandes colapsara en supernova o hipernova a una distancia relativamente cercana, la radiación emitida podría barrer la vida en la Tierra como un vendaval la hojarasca.


      	Parada del núcleo de la Tierra. El núcleo de la Tierra es una enorme esfera de hierro y níquel que produce un gran campo magnético que nos protege del viento solar, cargado de partículas de alta energía que al tener carga eléctrica son desviadas. Si el núcleo dejara de girar y desapareciera el campo magnético, nos veríamos sometidos a una radiación mucho mayor que poco a poco nos iría friendo, y el viento solar iría arrastrando los gases de la atmósfera.


      	Meteoritos o cometas. Un meteorito como el que acabó con los dinosaurios provocaría un efecto de invierno nuclear que también acabaría con gran parte de la vida sobre la Tierra. Este efecto, descrito entre otros por Carl Sagan, se basa en que un impacto de gran magnitud como ese levantaría una gran cantidad de polvo en la atmósfera y este polvo reflejaría la luz del Sol, por lo que la Tierra absorbería menos calor, lo cual provocaría un enfriamiento. Los choques con meteoritos, cometas o incluso con protoplanetas probablemente expliquen que ahora tengamos Luna y la existencia de agua en la Tierra (aunque sobre el origen del agua hay diferentes teorías).


      	Cambios en la órbita de la Tierra. No estamos completamente seguros de por qué se producen esos cambios, pero una de las hipótesis que trata de explicar las glaciaciones sostiene que se produjeron por pequeñas variaciones en la rotación de la Tierra provocadas por la influencia gravitatoria de Saturno y Júpiter.


      	Cambios en la rotación de la Tierra. Un estudio reciente descubrió que hace setenta millones de años, cuando existían los dinosaurios, los días duraban veintitrés horas y media y el año tenía 372 días. Esto se debe a que la Luna se aparta de la Tierra unos 3,5 cm por año y, a medida que se aleja, la rotación de la Tierra se frena, lo que también influye en el clima.


      	Volcanes. Un aumento de la actividad volcánica llenaría la atmósfera de aerosoles y provocaría una disminución global de las temperaturas.

    


    ¿Te parece raro? Pues todo esto ya ha pasado antes. Ha habido choques de la Tierra con objetos celestes y esos impactos han tenido influencia sobre el clima terrestre. Así, por ejemplo, la hipótesis dominante es que el choque de la Tierra con un planetoide llamado Theia fue lo que provocó que se desgajara un trozo de materia dando lugar a la Luna. Y gracias a la acción de la Luna se estabilizó y ralentizó la rotación de la Tierra, lo que, como hemos mencionado, influye en el clima. Si en la Tierra hay elementos químicos pesados, es porque en algún momento estuvimos cerca de una supernova, que es donde se producen, y nuestro núcleo magnético sigue girando, pero nuestro planeta vecino, Marte, no tiene un campo magnético que lo proteja y por eso su atmósfera es tan tenue. Hace 65 millones de años otro choque con un meteorito —el que presuntamente acabó con los dinosaurios, aunque se sospecha que habían comenzado ya su declive y que esto solo los remató— provocó un invierno nuclear. Pero no hace falta irse tan lejos. Lo de los inviernos nucleares, aunque no sean debidos a un ataque nuclear, no es tan poco habitual como parece. La erupción, en 1815, del volcán del monte Tambora en Indonesia —unida a un mínimo de la actividad solar— provocó una disminución de la temperatura media mundial de 0,7 grados. El año siguiente, 1816, fue llamado el año sin verano. Aquel año disminuyó la producción de las cosechas y se produjo una gran hambruna. Los efectos devastadores debidos a los cambios climáticos, en este caso de origen natural, no son algo tan raro.


    
      
        El año sin verano fue bueno para la cultura


        En aquel año sin verano un grupo de intelectuales aburridos pasó una temporada en Villa Diodati, una mansión a orillas del lago Lemán, cerca de Ginebra. El mal tiempo reinante hizo que no pudieran disfrutar del verano, por lo que decidieron entretenerse contándose historias de terror. Entre los participantes estaban lord Byron, Mary W. Shelley y John Polidori. Y de esos juegos saldrían las novelas Frankenstein de Mary W. Shelley y El vampiro de Polidori, que fue la inspiración para que Bram Stoker escribiera Drácula. Otro efecto de la erupción del Tambora en la cultura fue que la acumulación de polvo en la atmósfera, que reflejaba o dispersaba los rayos solares, hizo que los atardeceres y amaneceres fueran preciosos durante varios años, como ha quedado reflejado en muchos cuadros del romanticismo.

      

    


    ¿Y qué decir de las glaciaciones? En los últimos dos millones y medio de años ha habido aproximadamente cincuenta. La más reciente ocurrió hace 21.000 años, y la capa de hielo de 3 kilómetros de grosor llegaba hasta Nueva York, cruzaba el Atlántico y cubría Inglaterra hasta Norfolk. Hacia el este cubría toda Escandinavia y llegaba hasta los montes Urales. El sur tampoco se salvó, y el hielo cubría gran parte de la Patagonia, Australia del sur y Nueva Zelanda. Había tanto hielo que el nivel del mar era 125 metros más bajo. Por lo tanto, no todo depende de nosotros. De hecho, en fechas históricas se habla de un óptimo climático medieval que duró del siglo X al XIV, lo que conllevó un clima inusualmente benigno, seguido por una Pequeña Edad de Hielo que duró desde el siglo XIV hasta mediados del siglo XIX. De esto han quedado muchísimos registros en el arte, como las estampas de patinadores en el Támesis o en muchos canales holandeses.


    Así pues, estamos de acuerdo en que el problema es complejo, hay muchos factores que influyen en él y no todos son de origen humano, pero da igual que sean galgos o podencos, como en la fábula de Iriarte: el planeta se está calentando y no sirve de nada mirar hacia otro lado.


    CAMBIO CLIMÁTICO, ESE CONCEPTO TAN VACÍO


    El concepto de cambio climático se ha instaurado en la prensa, en los programas políticos y en el lenguaje coloquial. La realidad es que se trata de una denominación absolutamente vacía de contenido. ¿El clima es algo estático o inmutable? Hemos pasado glaciaciones y épocas de mucho calor. El desierto del Sahara hace milenios era un auténtico vergel y en algún momento hubo bosques tropicales en España. El clima siempre está cambiando, por lo que ese concepto de cambio climático puede referirse a cualquier momento de la historia de la Tierra. La particularidad actual es que nunca hasta ahora su causa había sido tan específicamente humana. Por ello, la denominación más aceptable y descriptiva de lo que está pasando en el último siglo sería calentamiento global antropogénico.


    Debemos precisar que en el ámbito científico ambos conceptos se han usado indistintamente, ya que se refieren a temas diferentes. Calentamiento global hace referencia al aumento de temperaturas debido al cambio climático y, como tal, cambio climático es un término más general que engloba todas las variaciones en los parámetros que determinan el clima (sequías, precipitaciones, régimen de vientos, etcétera). El problema es que, para el gran público, cambio climático parece un término más neutro y menos preocupante. El propio Donald Trump dijo en su momento que si «antes lo llamaban calentamiento global y ahora cambio climático es porque realmente no se está calentando el clima». Tanto es así que el término popular pasó de ser calentamiento global a cambio climático porque un think tank de negacionistas del cambio climático vinculado al Partido Republicano estadounidense, después de hacer estudios con paneles de ciudadanos, concluyó que el término cambio climático era muy neutro y asustaba menos, por lo que ayudaba a las tesis negacionistas. El estratega del Partido Republicano Frank Luntz fue de los primeros en proponer su uso... y ha triunfado. Por eso no acabo de entender por qué la mayoría de las organizaciones ecologistas utilizan este término y no el de calentamiento global. Utilizar la denominación cambio climático cuando hablas de calentamiento global viene a ser como llamar a un divorcio cese temporal de la convivencia conyugal; a un emigrante, trabajador con movilidad exterior o pagar a alguien para que tenga la boca cerrada sobre asuntos turbios, indemnización en diferido, eufemismos que se han utilizado en momentos recientes de la historia de España; puedes buscarlos en la hemeroteca.


    
      
        Groenlandia, la tierra verde, o no


        Hacer trampas con los nombres para disimular realidades climáticas no es nuevo. Groenlandia (literalmente, ‘tierra verde’) tiene una capa de hielo desde hace 400.000 años. Cuando fue colonizada por Erik el Rojo hace un milenio el hielo ya estaba allí. Es cierto que la colonización coincidió con la época cálida medieval y que las condiciones debían de ser mejores que las actuales —lo que permitió que en algún momento prosperaran varias ciudades y llegara a construirse la catedral de San Nicolás en Gardar en 1126, hoy en ruinas—, pero no mucho mejores. El nombre, más que una descripción de las nuevas tierras, fue un reclamo turístico para atraer a nuevos colonos a una tierra que entonces ya era inhóspita y muy poco verde. ¿Veis la importancia de un nombre?

      

    


    En este libro utilizaré preferentemente calentamiento global o calentamiento global antropogénico, salvo cuando haga referencia a aspectos más amplios que el aumento de la temperatura por causa humana o a cambios que han sucedido en el pasado.


    PROBLEMAS OBJETIVOS REQUIEREN SOLUCIONES OBJETIVAS


    Dado que el tema de si las temperaturas están aumentando está fuera del debate científico, ahora toca buscar soluciones o, al menos, ver si podemos poner parches, pero sin rencores. Muchas veces se culpa al ciudadano de todos los males del planeta, cuando en realidad es la víctima, no el culpable. Yo, como ciudadano, no me siento responsable de la quema de carbón durante la revolución industrial, de la deforestación del Amazonas ni del agujero de la capa de ozono, puesto que no había nacido cuando se inventó la máquina de vapor, no tengo ninguna influencia sobre el Ministerio de Agricultura de Brasil ni fue idea mía utilizar CFC como gas propelente para aerosoles. Por eso no comparto que algunos líderes ecologistas digan que somos un planeta de estúpidos que vivimos en un estercolero, como apunta el libro El planeta de los estúpidos: propuestas para salir del estercolero, de Juantxo López de Uralde, director ejecutivo de Greenpeace España durante muchos años, fundador de Equo y actualmente diputado por Unidas Podemos. Si asumes que todos somos estúpidos es porque el que realiza la afirmación debe de ser muy listo. Y, la verdad, no tiene por qué ser así. Es cierto que durante muchos años el medio ambiente no era una preocupación de los ciudadanos, de los políticos y mucho menos de la industria o del comercio, pero eso ya no es así. Hoy la calidad de los ríos es mucho mejor que la de hace cincuenta años, y los factores ambientales se tienen en cuenta antes de abordar cualquier proyecto. Lo cual no quiere decir que todo sea perfecto o que no sea mejorable, porque lo es.


    Tampoco olvidemos que ha habido muchos éxitos. En los años setenta los científicos Mario Molina y Sherwood Rowland descubrieron unas reacciones químicas que podían estar degradando la capa de ozono, por lo que fueron merecedores del Premio Nobel. Años después se comprobó que estas reacciones se producían por el uso de determinados gases y estaban provocando que la capa de ozono sobre la Antártida se debilitara (nunca existió un agujero, como popularmente se dijo), por lo que se tomaron medidas a nivel global sobre el uso de estos gases. En una década se consiguió frenar la expansión del debilitamiento y ahora está disminuyendo. Lo mismo podría decirse de otros productos químicos persistentes como el DDT o el Lindano, que acabaron prohibiéndose —a pesar de que el DDT había salvado a muchas personas de morir por malaria, en determinado momento pesaron más los factores ambientales que los sociales—. En agricultura o ganadería cada año se prohíben varios productos por motivos ambientales. Por lo tanto, decir que no hay preocupación por el medio ambiente o que nunca se hace nada es falso y decir que la culpa de los problemas del medio ambiente es de cada uno de nosotros también.


    El problema parece claro; sin embargo, no hay consenso sobre las soluciones, y muchas veces existen grandes desacuerdos o se promueven medidas que tendrían poco o ningún efecto. Cuando investigas sobre el calentamiento global puedes encontrar muchísimas paradojas: desde organizaciones ecologistas que proponen medidas que de ser llevadas a la práctica supondrían más emisiones o gurús del cambio climático, como Al Gore, que tienen consumos de electricidad equivalentes al de veinte familias, hasta el caso de multimillonarios como el príncipe Carlos de Inglaterra, convertido en gurú del ecologismo —tiene incluso una marca de productos ecológicos, Duchy Originals—, que da charlas sobre el decrecimiento a pesar de su más que saneada economía o se desplaza en helicóptero privado para hablar sobre las elevadas emisiones del transporte aéreo; o mi preferida, países insulares pequeños que denuncian que de seguir el calentamiento global su país va a desaparecer, pero son paraísos fiscales donde se evaden impuestos y se blanquea dinero, un caudal que de ser convenientemente fiscalizado podría utilizarse para luchar contra el cambio climático —por ejemplo, investigando en energías renovables—. Como veis, una pancarta o un eslogan pegadizo no va a solucionar nada. Vamos a buscar soluciones basándonos en una herramienta que funciona bastante bien para resolver problemas: la ciencia.


    SALVAR EL PLANETA CON LA CIENCIA COMO INSTRUMENTO


    Partamos de la base de que no eres un estúpido y de que lo que le pasa al planeta no es culpa tuya. Además hay otro problema: vivir mancha. Nuestras funciones vitales —nutrición, relación y reproducción— necesitan energía, que obtenemos de los alimentos. Estos tienen una determinada estructura y unas moléculas, y para extraer de ellos la energía tenemos que oxidarlos con oxígeno procedente del aire; y como consecuencia de ese proceso producimos CO2 y además consumimos agua. Luego hay que desplazarse de un sitio a otro, calentarse en invierno y refrescarse en verano, consumir ocio..., y para todo eso también se utiliza energía.


    Y el impacto que nuestra forma de obtención de energía tiene en el planeta se puede medir de muchas maneras: según el agua que consumimos o el carbono que expulsamos o, incluso, según la cantidad de tierra que necesitamos para alimentarnos.


    ¿Alguna vez te has parado a pensar cuánto CO2 emites? Es fácil de calcular. Imagina que fuéramos como un coche y que pudiéramos alimentarnos de gasolina. La gastronomía sería muy aburrida, pero contaminaríamos menos, ya que la agricultura y la ganadería tienen un gran impacto. El metabolismo basal es la energía mínima que necesitas para que funcione tu cuerpo sin hacer ningún esfuerzo. Para entendernos, lo que consumes cuando estás en stand by tumbado en la cama. El metabolismo basal calculado para un hombre de cuarenta años y 70 kilos de peso es de 1.692 kilocalorías por día, y para una mujer de cuarenta años y 60 kilos de peso, de 1.351 kilocalorías por día. Dado que de 1 litro de gasolina de 95 octanos se obtienen 7.280 kilocalorías por litro, llegamos a la hermosa cifra de 0,23 litros de gasolina por día en un hombre y 0,18 en una mujer. No parece mucho, ¿verdad? Bueno, pero es que estamos vivos en todo momento, hasta que nos morimos. Si la esperanza de vida media al nacer para un hombre está alrededor de los ochenta años y la de una mujer en los ochenta y cinco, eso quiere decir que un hombre consume durante toda su vida el equivalente a 6.716 litros de gasolina y una mujer unos 5.584. Y dado que quemar 1 litro de gasolina emite 2,38 kilos de CO2, un hombre emite un mínimo de 16 toneladas de CO2 durante su vida y una mujer, 14. Insisto en lo del mínimo porque he hecho el cálculo a partir del metabolismo basal que asume que estás en reposo. Luego hay que tener en cuenta que la gente se mueve y hace cosas. Eso se calcula aparte.


    Por lo tanto, ya hemos visto que estar vivo supone contaminar la atmósfera. Dado que es inevitable consumir recursos para estar vivo, debemos adquirir también la responsabilidad de minimizar nuestro impacto sobre los recursos del planeta.


    ¿Alguna vez te has preguntado qué quiere decir la palabra ecología? El término lo inventó en 1866 el naturalista alemán Ernst Haeckel a partir de las palabras griegas oikos, que quiere decir ‘casa’, y logos, que significa ‘tratado o estudio’. Por lo tanto, la ecología es el estudio de tu casa, del medio donde vives y te desarrollas, que no es otro que tu planeta. No confundir con ecologismo, que es un movimiento político cuyas propuestas no necesariamente se basan en lo que nos dicen la ecología u otras ramas de la ciencia.


    Nuestro planeta es como nuestra casa o, mejor, como un cuarto de baño público. Si lo dejas como te gustaría encontrarlo estarás cumpliendo un deber cívico y, además, cuando te surja una urgencia no tendrás que pasar un rato desagradable por usar un baño público asqueroso. Al final, cuidar el medio ambiente no es solo altruismo, también es egoísmo, porque lo que es bueno para todos también es bueno para ti y lo será para tus hijos y nietos. Ten en cuenta otro factor. El calentamiento global también impacta en la economía. Afecta a la producción de alimentos, a la meteorología —que tanto incide en el turismo—, a las infraestructuras y la construcción, etcétera. Incluso se ha propuesto que el cambio climático puede incrementar las guerras y los conflictos como consecuencia de la escasez de recursos esenciales como el agua, al menos a corto plazo. En cualquier caso, hay datos que son claros. El calentamiento ocurrido entre 1996 y 2017 es el responsable de la pérdida del 16 % de los puestos de trabajo en la industria pesquera en Nueva Inglaterra. Por lo tanto, cuidar el planeta quizá signifique cuidar tu empleo y tu fuente de ingresos.


    No siempre está claro cuál es la solución o cuál la mejor forma de minimizar el impacto sobre el medio ambiente. Muchas de las soluciones que se proponen se basan en una especie de neoprimitivismo o ruralismo, que viene a sugerir que nuestra influencia negativa sobre el medio ambiente proviene de la vida moderna o de la tecnología, por lo que volviendo a lo antiguo salvamos el planeta. Puede tener su lógica. Si el calentamiento global se debe a la revolución industrial y al uso de combustibles fósiles, volviendo a una vida pretecnológica salvaríamos el planeta, ¿no? En otros casos solo se propone prohibir determinadas tecnologías; así, el uso de combustibles fósiles, los transgénicos, la energía nuclear o los plásticos se han postulado como nefastos para el medio ambiente, pero en cambio otras tecnologías, como el coche eléctrico o las energías renovables, serían la solución.


    A grandes rasgos, existen dos corrientes a la hora de abordar los problemas del crecimiento y del medio ambiente en el futuro. Los maltusianos, en referencia a Thomas Malthus, que predicen que los recursos se van a agotar y que el crecimiento no puede ser indefinido, y los cornucopianos, que piensan que el crecimiento puede ser ilimitado porque la ciencia y la tecnología siempre van a encontrar la solución a los problemas y la forma de obtener o de optimizar los recursos. El término cornucopiano viene del mito griego de la cornucopia o cuerno de la abundancia, del cual salían alimentos y bebidas sin límite. En inglés se suelen referir a estas dos corrientes como doomers, de ‘condenados’, para los maltusianos y boomers, de ‘explosión’ —aunque más en el sentido de ‘expansión’—, para los cornucopianos.


    Para confrontar estas dos visiones vamos a imaginar un problema concreto. Un maltusiano, a finales del XIX, hubiera hecho cálculos sobre la población que había en ese momento y la tasa de crecimiento, habría cruzado los datos con el número de colmenas de abejas y su crecimiento y habría llegado a la conclusión de que en veinte años no habría bastante cera en el mundo para fabricar velas, por lo que tendríamos que aprovechar cera de otras fuentes o restringir la iluminación. Un cornucopiano habría argumentado que podía haber alternativas a las velas para la iluminación y que posiblemente en unos años la cera no fuera limitante porque la tecnología solucionaría el problema inventando, quizá... una bombilla eléctrica. Otro ejemplo más cercano. Un maltusiano en los años sesenta del siglo XX habría visto fácilmente que el incremento del turismo y el abaratamiento de las cámaras de fotos implicaría que en menos de un siglo se acabarían las reservas de plata, que era necesaria para la película fotográfica, y que en el siglo XXI solo los muy ricos podrían hacer fotos, pero un cornucopiano habría pensado que quizá otra tecnología haría que desapareciera esa limitación. La fotografía digital, por ejemplo. Es falso pensar que un cornucopiano considera que los recursos son ilimitados o que el crecimiento puede ser infinito, simplemente confía en que siempre existen formas de optimizarlos o que se puede buscar alguna alternativa. Aun así, hay casos en los que un cornucopiano habría pecado de demasiado optimista y podría haberse producido un colapso, como ocurrió en la isla de Pascua.


    A lo largo del siglo XX, diversos autores se han adscrito a estas corrientes. Entre los maltusianos tenemos a Jared Diamond (su libro más representativo sobre este tema es Colapso) o al mencionado Paul Ehrlich, y entre los cornucopianos a Julian Simon o a Amory Lovins. ¿Cuál es la mejor actitud? ¿Alguno está en lo cierto? Lo más probable es que no y que dependa de cada problema en concreto.


    Vamos a centrarnos en el problema actual. Ante la realidad innegable del calentamiento global antropogénico hay diferentes actitudes. Están los negacionistas, que rechazan su existencia o, aunque acepten que la Tierra se está calentando, argumentan que no se debe a la actividad humana. Luego están los que yo llamo adaptacionistas, representados por autores como el economista danés Björn Lomborg, conocido por polémicos libros como El ecologista escéptico, que asumen que existe el calentamiento global y es por causa humana, pero consideran que hacer algo sería muy caro y poco efectivo; según ellos, hay que aprender a verle el lado positivo y no gastar recursos en paliarlo porque intentarlo puede resultar peor. En el otro extremo tenemos a los que podríamos llamar apocalipsistas, representados por muchas organizaciones ecologistas, que siempre dibujan el peor escenario y, si la cosa no pinta tan mal como les gustaría, no tienen problemas en utilizar información falsa o proponer soluciones desprovistas de base científica argumentando que el fin justifica los medios y así se conciencia a la gente.


    Respecto al negacionismo, hay muchos ejemplos de cómo han enturbiado el debate y han creado un lobby para implementar políticas que muchas veces han sido contrarias al medio ambiente. Tienen un gran poder mediático en países como Estados Unidos. En cuanto a los adaptacionistas, el problema es que básicamente se empeñan en ver el vaso medio lleno, o en ver el 0,5 % del vaso y no el 99,5 % restante, cuando se podrían fijar objetivos más ambiciosos que no necesariamente serían tan inalcanzables o tan caros como dicen.


    Mención aparte merecen los apocalipsistas. Puede parecer que hacen una gran labor de comunicación, y de hecho se atribuyen a sí mismos el éxito de haber concienciado a la gente del problema del calentamiento global (algo que no es cierto, fueron los científicos los primeros que alertaron de ello). Como en el cuento de «Pedro y el lobo», si vas avisando del apocalipsis y este no llega, al final la gente se cansa y el mensaje pierde fuerza. Como señala el propio Lomborg en su libro Cool It, la organización WWF (Fondo Mundial para la Naturaleza) anunció que por culpa del cambio climático los osos polares se extinguirían antes del 2020. Ya hemos llegado a esa fecha y las poblaciones de osos polares siguen estables, y en algunos sitios están aumentando debido a un mayor control sobre la caza. También son frecuentes los fotomontajes de Greenpeace de la costa mediterránea inundada, aunque son más cautos y se preocupan de poner una fecha suficientemente lejana. El resultado es que muchas de estas predicciones, exageradas y sin ninguna base, al no cumplirse, acaban siendo argumentos de los negacionistas y solo sirven para que la gente se despreocupe.


    Un ejemplo de su escaso calado social es el siguiente. WWF organiza cada año la hora del planeta, en la que se insta a todo el mundo a apagar la luz para concienciarse sobre el cambio climático. En la próxima convocatoria verás que se habla mucho en medios de comunicación y que muchos organismos públicos y grandes empresas anuncian que se suman a ella y no dudan en hacerse fotos o poner su logo junto al de WWF. Pásate por cualquier calle de cualquier barrio, sobre todo los más populares, y fíjate en cuántas luces apagadas ves en las casas o si la gente sabe realmente lo que está pasando... al final estas convocatorias acaban siendo una campaña de promoción de la propia organización, pero sin ningún impacto en el gran público.


    Otro aspecto es el de las soluciones que propone cada uno. Los negacionistas y los adaptacionistas, de entrada, dicen que no hay que hacer nada, porque no hay problema o porque el problema puede ser una oportunidad (bien pensado, lo de los adaptacionistas suena a coaching climático). Por otra parte, las soluciones que a veces proponen los apocalipsistas pueden ser aberrantes. Por ejemplo, esta cita, sacada del libro El planeta de los estúpidos del citado López de Uralde, habla de la extinción de los anfibios: «La causa directa de esta situación parece estar en un hongo que afecta a las especies y las diezma, aunque en mi opinión la causa de fondo es la degradación a la que estamos llevando a nuestra tierra: en unos casos por la desaparición de los hábitats; en otros por el abuso de biocidas; y en muchos debido al cambio climático». Soluciones efectivas requieren análisis objetivos. Actualmente hay un hongo que está diezmando las poblaciones de anfibios, así que la solución para salvar a estos animales es hacer frente al hongo utilizando todas las herramientas necesarias. Si piensas que la culpa es el abuso de biocidas y, como han hecho otras veces, prohíbes un herbicida o un insecticida alegando, sin pruebas, que está matando a los anfibios, tendrás éxito prohibiendo un producto, pero los sapos se continuarán muriendo. Solo hay que ver cuántas campañas ha hecho Greenpeace bajo el lema de «salvemos a las abejas» y a cuántos productos químicos ha culpado como responsables de su disminución (y eso que la producción mundial de miel sigue creciendo). Por lo tanto, si tu objetivo es salvar a los anfibios, atacando al hongo tendrás más éxito que con una pancarta alertando del cambio climático.


    Podemos adoptar una actitud diferente a las mencionadas. Llamémosla practicismo o, dicho de otra manera, ecologismo real, de buen rollo pero con base científica. La realidad es muy compleja y no podemos basarnos en opiniones, por lo que necesitamos ser prácticos y llevar a cabo un ecologismo real y basado en la ciencia. En temas como el ahorro energético, la minimización de nuestra huella ecológica o la reducción de nuestras emisiones de gases de efecto invernadero o de nuestro consumo de agua no hay verdades absolutas; todo debe analizarse en función de su contexto, pero ¿cómo lo medimos? ¿Hay alguna forma de saber si lo que hacemos o consumimos es peor o mejor para el medio ambiente?


    ¿CÓMO MEDIMOS NUESTRO IMPACTO EN EL MEDIO AMBIENTE?


    Vivir consume recursos, en muchos casos no renovables. Todos necesitamos comer y vestirnos. También utilizamos automóviles, aparatos electrónicos y otros bienes. En general la valoración que hacemos de ello es económica: a grandes rasgos, algo que sea más caro implica que necesita más recursos, puesto que el precio de un recurso mayoritariamente representa su gasto energético. No obstante, medir el impacto sobre el medio ambiente por el precio es muy burdo y encontraríamos muchísimas excepciones (por ejemplo, que algo sea muy raro o que dependa de un mercado en el que influyen factores externos), por eso hace falta buscar otros parámetros que nos permitan valorarlo y, sobre todo, encontrar los fallos y los aspectos que se deben mejorar.


    En 1994, el investigador del Instituto Wuppertal, Friedrich Schmidt-Bleek, acuñó el concepto de mochila ecológica, que sería la suma de materiales movilizados y transformados durante el ciclo de vida completo de un bien de consumo, desde su creación hasta su recuperación o eliminación como residuo. El problema es que lo de la suma de materiales puede ser muy vago. Un concepto más preciso sería la huella de carbono, que es la totalidad de gases de efecto invernadero emitidos por efecto directo o indirecto de un individuo, organización, evento o producto. De hecho, este concepto ha calado en la sociedad, y en muchos billetes de medios de transporte ya se calculan las emisiones que representa tu viaje. A nivel de producción de alimentos la huella de carbono penaliza principalmente el transporte a grandes distancias y el exceso de uso de fertilizantes sintéticos.


    Pero hay un problema. Identificar impacto ambiental solo con emisiones de efecto invernadero puede estar dejando de lado aspectos importantes. Por eso, en 2002, Arjen Hoekstra, de la Universidad de Twente (Holanda), propuso el concepto de huella hídrica, que sería «el volumen total de agua dulce usado para producir los bienes y servicios producidos por una empresa, o consumidos por un individuo o comunidad». Tengamos en cuenta que la falta de acceso al agua potable es uno de los mayores factores limitantes para el desarrollo y uno de los indicadores más fiables de la desigualdad y la pobreza.


    El cálculo es bastante complejo, ya que se tienen en cuenta varios factores. Pongamos el caso de la agricultura. Para empezar está la huella azul, que es el agua de riego que utilizas. Esto es fácil, simplemente es lo que marca el contador. Luego viene la huella verde, que es el agua de lluvia que utilizas. Podemos pensar que la lluvia es gratis y es un bien común, pero si tú tienes un campo, el agua que consume ese campo es agua que no llega a los acuíferos. Y luego viene el concepto más peliagudo, la huella gris, que representa el agua que contaminas. Si el agua que se filtra de tu campo tiene una concentración de nitritos superior a la legal, tienes que diluirlo (utilizando agua) para que entre dentro de la normativa. Por poner un ejemplo. Imaginemos que el agua que viertes al río tiene una concentración de nitratos de 50 ppm por litro y la normativa te marca que el máximo son 10 ppm. Eso implica que vas a contaminar 4 litros de agua por cada litro vertido. Esa sería tu huella gris. Con la suma de estas tres huellas se obtiene una cifra que indica los litros de agua consumidos por kilo de producto. Conocer este parámetro es muy útil para optimizar la producción y encontrar los fallos del sistema y las oportunidades de mejora. Como siempre, en esta huella hay aspectos mejorables y para determinados cultivos es un parámetro muy malo. Por ejemplo, no tiene en cuenta la huella hídrica que tendría ese campo si no estuviera cultivado. En cultivos de secano la huella de un campo cultivado podría ser menor que la de un campo yermo por el consumo de agua que hace la vegetación silvestre, y eso no se computa. Otra crítica que recibe la actual forma de cálculo es que se determina el agua que transpira el cultivo de forma estimada, presumiendo que el cultivo crece en las mejores condiciones, aunque en realidad los cultivos no suelen alcanzar su máximo de producción casi nunca a causa de la sequía, la salinidad o de algún otro factor. No es la mejor medición posible, pero es la que tenemos, y conforme vayan mejorando los instrumentos de medida los datos serán más precisos. Incluso en mi universidad, la Politécnica de Valencia, un grupo de investigadores ha desarrollado un sistema de cálculo para la huella de nitrato, que nos puede ayudar a ahorrar agua y fertilizantes.


    Por lo tanto disponemos de varias herramientas, con sus limitaciones y excepciones, que nos permiten evaluar, de forma objetiva, el impacto que cada actividad, producto o consumo tiene en el medio ambiente. Y eso nos ayuda a saber qué decisiones beneficiarán o no al medio ambiente. En algunos casos la actitud podrá parecerse al cornucopianismo, en otras en cambio estará cerca de la solución que hubiera tomado un maltusiano, pero en ningún caso se puede negar la aportación de la tecnología en la lucha contra el calentamiento global. ¿Alguien diría que un microondas es un invento ecológico o que se desarrolló para proteger el medio ambiente? En principio no. Nos hace la vida más cómoda, de acuerdo, pero nada más. Ya hemos superado esa fase en la que la gente decía que nunca tendría microondas por si era cancerígeno o peligroso para la salud. Ahora cuesta encontrar una casa sin microondas. Su construcción requiere mucha energía, ciertamente, y es complicado de reciclar, por lo que no parece que si tenemos un microondas en casa sea por sus ventajas ambientales; ¿saldrías a la calle con una pancarta que dijera: «Tengo un microondas, estoy salvando el planeta»? ¿No? Piensa un momento. Si ya tienes una edad recordarás los tiempos en los que para prepararte el desayuno en casa calentabas la leche en la hornilla con un cazo. De hecho todas las familias solían tener un cazo de la leche, que era casi como un elemento más del equipamiento de la cocina. Desde que se ha popularizado el microondas ya es una rareza calentar la leche en un cazo. Este hecho, multiplicado por todos los desayunos del mundo (de los lugares donde se desayuna leche y se utiliza el microondas), significa que hemos ahorrado millones de litros de agua potable y jabón que antiguamente se destinaba a lavar el cazo de la leche. Por lo tanto, si no te cambias el microondas cada dos años, sino que alargas al máximo su vida útil, utilizar el microondas puede hacer que ayudes a minimizar tu impacto en el planeta al consumir menos agua potable y menos jabón.


    En este libro encontrarás muchos ejemplos parecidos. Tus decisiones y hábitos de consumo pueden minimizar tu impacto ambiental y no por eso tu vida tiene que ser peor, al contrario, quizá incluso la mejoren. Lo único que necesitas es estar desprovisto de prejuicios, no se puede renunciar a determinadas tecnologías de entrada si han demostrado ser útiles ni dar nada por sentado sin pararse a hacer algún cálculo o analizarlo en perspectiva. Estoy seguro de que como a cualquier persona te surgen muchas dudas. ¿Debo comer alimentos ecológicos? ¿Qué transporte tiene menor impacto? ¿Me voy a vivir al campo? ¿Instalo paneles solares? Vamos a dejar la ideología a un lado y a buscar respuestas en la ciencia. Hay otro factor que debería preocuparte y ayudarte a decidir. En general el precio de un producto refleja, en gran parte, su coste energético. Algo es muy caro porque es muy escaso o porque en su producción se ha invertido mucha energía. Por eso, si ahorras energía, además de minimizar tu impacto en el planeta, acabarás ahorrando dinero. Preocuparse por el planeta puede ser la forma más egoísta de altruismo. Bienvenidos y bienvenidas al ecologismo real.

  


  
    Capítulo 1


    Alimentarse sin comerse el planeta


    En algunos momentos de tu vida necesitarás a un médico, en otros a un abogado, a un farmacéutico, a un pintor, a un asesor fiscal, a un fontanero o a un electricista. Pero a lo largo de toda tu vida vas a necesitar a un agricultor al menos tres veces al día. Comer es una necesidad vital, y la comida no es gratis, no solo por el precio, sino por el impacto que tiene. La agricultura y la ganadería son responsables de aproximadamente el 11 % de las emisiones de gases de efecto invernadero, aunque hay fuentes que lo cifran entre un 20 y un 25 % (los datos globales de porcentaje de emisiones por actividad siempre son aproximados, ya que cambian mucho en función de la fuente que consultes y en función de lo que se considere dentro de cada apartado, que también cambia, así que deben considerarse más como indicación que como un dato concreto). Además la actividad agrícola es una de las mayores causantes de deforestación y de pérdida de entornos naturales. Pero seguimos teniendo que comer, por lo que habrá que pensar cómo hacerlo para no arrasar con el planeta.


    ALIMENTARSE EN CLIMAS REVUELTOS


    Que el clima sea un factor limitante para producir alimentos no es nada nuevo. Históricamente, cuando se ha analizado el declive de las civilizaciones siempre se han buscado guerras o epidemias, pero al final lo que se ha encontrado es que el registro arqueológico se correlacionaba con periodos largos de sequía. En muchas civilizaciones las predicciones más catastróficamente maltusianas se han cumplido. Uno de los casos más estudiados es el de los antiguos mayas. Cuando los españoles llegaron a México esa civilización prácticamente había desaparecido y solo quedaban vestigios de su pasado esplendor. Esta decadencia estaba relacionada con un periodo de sequía inusualmente largo. Los arqueólogos observaron que, a medida que iba cambiando el clima, avanzaba la sequía y había menos alimentos, se encontraban más monumentos y estelas de reyes. La sequía provocaba hambre y el hambre, inestabilidad política y un recambio muy alto de gobernantes. Lo primero que hacía cada nuevo gobernante era erigir monumentos y estelas de piedra para dejar constancia de su reinado. En el futuro, cuando los arqueólogos busquen señales del declive de nuestra civilización, van a encontrar muchos aeropuertos y pocos aviones y aceras e iluminación en zonas donde no hallarán restos de casas, todo ello fruto de algún programa de actuación integrada, los conocidos PAI, tan queridos por algunos ayuntamientos en la época de la burbuja inmobiliaria y que han quedado en nada. En la China imperial los cambios del clima también afectaban a la producción de alimentos y, por tanto, a la estabilidad política. Un estudio de 2008 descubrió que sus crisis políticas se correlacionan con el grosor de las capas de las estalagmitas. El grosor de estas capas depende del volumen de las filtraciones de agua, y estas, de la lluvia. En años en los que los monzones eran generosos, había cosechas abundantes, estabilidad política y una capa ancha en las estalagmitas. Los años de pocas lluvias había menos comida y la gente se rebelaba contra el emperador, lo que solía incidir en un cambio de dinastía... y con una capa estrecha en la estalagmita. Otros efectos son más radicales. Recientemente se han encontrado evidencias arqueológicas de que el pueblo chimú, que vivió en el antiguo Perú, organizó, durante una sequía prolongada, un sacrificio de niños. Poco después fueron conquistados por los incas. Se piensa que algo parecido sucedió en la antigua Cartago, donde para implorar lluvias podrían haberse organizado sacrificios de niños a Baal, aunque esto está sometido a controversia, ya que los restos arqueológicos no son tan fácilmente interpretables como los de los chimú y la mayoría de la información proviene de fuentes romanas o judías, que eran sus enemigos.


    Tampoco es nada nuevo que la actividad humana sea la culpable de la pérdida de las cosechas, aunque sí es cierto que nunca hasta ahora se había debido a un efecto directo sobre el clima. El declive de la antigua Mesopotamia fue debido a que el riego, año tras año, hizo que las tierras de cultivo se salinizaran. Se ha constatado que a medida que avanzaba el proceso las plantaciones de cereales iban cambiando por otras, menos productivas pero más tolerantes a la salinidad. Algo similar pasó en Angkor Thom, la ciudad donde se asentaba el majestuoso templo de Angkor Wat, aunque en este caso se piensa que el declive fue debido al colapso de los sistemas de regadío. En los años treinta del siglo XX, en Estados Unidos, la transformación de la pradera en tierras de cultivo y las mejoras y la mecanización de los sistemas de arado provocó otra catástrofe. Las gramíneas nativas, resistentes a la sequía y con un gran sistema de raíces capaz de fijar el suelo, fueron sustituidas por trigo. Cuando llegó la sequía y la cosecha de trigo no funcionó, el suelo se quedó desnudo, lo que provocó un fenómeno conocido como dust bowl o cuenco de polvo, en el que se produjeron enormes tormentas de polvo. La situación desembocó en una hambruna generalizada que agravó los efectos del crack del 29 y produjo desplazamientos masivos de población. La novela Las uvas de la ira, de John Steinbeck, o la serie de HBO Carnivàle están ambientadas en este periodo. En la situación actual de calentamiento global, ¿podremos seguir produciendo comida o nuestra civilización está destinada al colapso?


    El calentamiento global, junto con el crecimiento demográfico, hace que la producción de alimentos sea cada vez más complicada. Todas las plantas tienen un margen de temperatura óptimo de crecimiento; si están por encima o por debajo el rendimiento cae en picado o la planta directamente se muere. Cuando aumentan las temperaturas hay un problema añadido. La rubisco, abreviatura de (ribulosa-1,5-bisfosfato carboxilasa / oxigenasa), es la proteína que utilizan las plantas para captar el CO2 de la atmósfera, el proceso que desencadena la fotosíntesis. Cuando aumentan las temperaturas esta proteína confunde el CO2 con el oxígeno, lo que provoca que la fotosíntesis pierda eficiencia y por tanto la cosecha disminuya (en otro orden de cosas, cabe recalcar también que, a nivel bioquímico, la rubisco es el primer paso de la cadena de producción de alimentos, puesto que la conversión del CO2 en azúcar comienza con esta proteína). A este factor, la pérdida de eficiencia a causa del aumento de la temperatura ambiental, se suman otros, como que el riego extensivo saliniza los suelos de cultivo. Además, el aumento de la población incide en la presión sobre el suelo y el uso del agua y provoca una contaminación que repercute en la agricultura, como la contaminación por metales pesados o por ozono. El ozono, que en las capas altas de la atmósfera nos protege de la radiación solar, es un contaminante muy potente para las plantas, ya que las oxida y, poco a poco, las envenena. Fíjate en las plantas que están cerca de una calle con mucho tráfico y verás que las hojas que están más cerca de donde pasan los coches tienen unas típicas manchas negras, que son debidas a la oxidación por el ozono.


    Como vemos, el panorama no es bueno. Seguir produciendo alimentos para todos es un reto complicado, y más en tiempos de calentamiento global. Desde hace doscientos años se viene anunciando el colapso de la civilización por la falta de alimentos. Según Malthus y Ehrlich ya tendríamos que estar todos muertos, y eso que a ellos no les preocupaba el calentamiento global. Ehrlich escribió su libro catastrofista pensando que estábamos entrando en un efecto de invierno nuclear por culpa de la contaminación atmosférica. La realidad es que cada vez se producen más y mejores alimentos. Ninguno de los dos pudo prever las mejoras tecnológicas que se han logrado. En los años cincuenta del siglo XX la población humana era de 4.000 millones de personas, de los que 1.000 millones pasaban hambre; en cambio ahora somos 7.000 millones, de los que 800 millones pasan hambre. Sigue siendo una cifra vergonzosa, pero la lectura positiva es que nunca ha comido tanta gente como ahora. De hecho, la persona que más vidas ha salvado no es Alexander Fleming, sino Norman Borlaug, un ingeniero agrónomo que trabajando en México fue capaz de desarrollar variedades mucho más productivas de cereales, lo que duplicó su producción mundial en una década, salvando a mucha gente de morir de hambre. Por otra parte, el desarrollo de invernaderos permitió que Almería pasara de ser un desierto a ser el principal productor de hortalizas de Europa. También tenemos tecnologías que hace unos años eran impensables, como la agricultura vertical o el cultivo hidropónico, que nos permiten mantener algunos cultivos sin necesidad de suelo. Obviamente estas tecnologías tienen un impacto, precisan energía y dejan residuos. Además, el alimento luego tiene que procesarse, envasarse y transportarse, y eso también contamina.


    Sea como sea, seguimos teniendo hambre y no podemos dejar de comer, por lo que habrá que buscar la forma de seguir comiendo de manera que el impacto sobre el medio ambiente sea el menor posible.


    ¿QUÉ COMIDA CONTAMINA MENOS?


    Un argumento bastante pobre que utilizan los negacionistas —e incluso los adaptacionistas— es que, con el calentamiento global, zonas que antes no se podían cultivar por estar en terrenos muy fríos pasarán a ser cultivables, y esto es bueno para la agricultura y la producción de alimentos. Esta afirmación pone de manifiesto un desconocimiento profundo de la fisiología vegetal. La temperatura es un factor fundamental para el crecimiento vegetal, pero la luz también. Pensar que a medida que se vaya calentando el planeta podremos cultivar en zonas cada vez más cercanas a los polos, como Rusia, Canadá o el sur de la Patagonia, es muy pueril. En fisiología, hay plantas que están adaptadas a días cortos y plantas de días largos. Una planta de día largo requiere pocas horas de oscuridad como señal para florecer, mientras que una planta de día corto requiere un periodo de oscuridad continuo para ello. Si sometes a una planta de día corto a una primavera o a un verano muy largos, lo más probable es que no florezca y que, por tanto, no dé fruto ni semilla. Cuando trajimos las patatas de América su cultivo daba muchos problemas debido a que provienen del ecuador, donde los días son de doce horas durante todo el año, mientras que en Europa encontraban días de hasta dieciocho o veinte horas en verano y días muy cortos en invierno. Al revés pasa lo mismo, si llevas variedades europeas de tomate al ecuador, es probable que no maduren ni se pongan rojos porque no reciben suficientes horas de luz de forma continua. Por lo tanto, aunque el calentamiento global forzara unas temperaturas adecuadas, el hipotético rendimiento de zonas del norte de Rusia o de Canadá no solucionaría nada ni compensaría las zonas de cultivo que se perderían por la sequía o el calor. Esto al margen de otros problemas, como que la descongelación de zonas de permafrost (suelo permanentemente congelado) por el calentamiento liberaría millones de toneladas de metano a la atmósfera, que es un potente gas de efecto invernadero.


    ¿Es ecológica la comida ecológica?


    Otra solución que proponen muchos apocalipsistas es pasarnos a la agricultura ecológica. Por definición legal, la agricultura ecológica es aquella que se produce según el reglamento europeo (o del país que sea) de agricultura ecológica. Su nombre parece sugerir que se produce pensando en términos medioambientales, pero esto no es del todo así. El reglamento de agricultura ecológica se basa en que todo lo que se utilice en el cultivo sea natural. En el reglamento no se habla de consumo de proximidad, huella de carbono o huella hídrica, sino que se basa en la dicotomía artificial / natural, por lo que no es un reglamento con base científica. Las propiedades de cualquier producto dependen de su composición, no de su origen. Nada más. En la agricultura ecológica se utilizan productos químicos muy agresivos como el sulfato de cobre o un insecticida llamado spinosad, que es muy tóxico con las abejas, pero al ser de origen natural están autorizados. Por si fuera poco, dada la dificultad para obtener productos de origen natural que cubran todo el ciclo del cultivo, el reglamento permite muchas excepciones, con lo que al final el consumidor no sabe si lo que ha comprado se ajusta realmente al reglamento o se ha acogido a alguna de las numerosas dispensas.


    Durante las dos últimas décadas este tipo de agricultura se ha beneficiado de un generoso apoyo por parte de las instituciones europeas, nacionales y autonómicas en forma de subvenciones tanto a los productores como a la promoción y difusión. Pero a pesar de la gran inversión realizada, los resultados son más bien escasos. En España su consumo se sitúa por debajo del 5 % y la media de la Unión Europea no llega al 10 %. Para hacernos una idea, en España, el gasto per cápita en productos ecológicos es de 46 euros sobre un gasto de 2.562,28 euros al año en alimentos y bebidas. A nivel global la producción ecológica es menor del 1 %.


    Aunque la pregunta adecuada es: ¿realmente es mejor para el medio ambiente?


    Partimos de la base de que el reglamento solo hace referencia a cómo se produce y no a qué se produce. La misma variedad de tomate (salvo que sea transgénica) puede ser cultivada como ecológica o convencional. La diferencia será que en la ecológica solo se utilizarán los insumos (fertilizantes y pesticidas) autorizados para producción ecológica, mientras que en la convencional se puede utilizar un abanico más amplio de productos. Desde este punto de vista las propiedades nutritivas y saludables de un producto ecológico y de uno convencional serán similares, porque a fin de cuentas lo que le da el sello ecológico no es qué cultivas, sino cómo lo cultivas, y esto es lo que se ha visto en todos los estudios serios que han abordado el tema. La excepción se da cuando algún firmante del estudio pertenece a alguna sociedad de agricultura ecológica, ya que en ese caso siempre sale que el ecológico es más sano. Podemos aplicar un sencillo razonamiento de reducción al absurdo. Existe una normativa de producción de vino ecológico. ¿El alcohol de un vino ecológico es menos neurotóxico, cancerígeno y adictivo que el alcohol de un vino convencional? Pues no, es igual de tóxico, pero eso sí, de buen rollo. A efectos prácticos la principal consecuencia de este reglamento es que el rendimiento en la producción ecológica es mucho menor, como percibirá cualquier consumidor por su elevado precio, y eso que la producción está más subvencionada que la convencional.


    Pero, yendo al grano, vamos a hacer unos sencillos números. Si la producción cae, necesitaremos más suelo para producir la misma comida, por lo tanto aumentamos el impacto ambiental. Aunque, si hilamos fino, en hortalizas de invernadero, donde se pueden utilizar herramientas de control biológico en vez de insecticidas, la caída no es muy destacable y se pueden obtener rendimientos similares a los convencionales. En cultivos como el olivo, que no necesitan demasiados cuidados, tampoco hay demasiada diferencia entre la producción ecológica y la convencional, pero la cosa va empeorando en otros frutales y los números son catastróficos cuando se trata de cereales. Los rendimientos pueden caer a más de la mitad. Cereales como el arroz, el maíz o el trigo son la principal fuente de hidratos de carbono y de calorías para gran parte de la humanidad y producirlos según el reglamento ecológico es una ruina (mira las cifras de producción y el precio de los cereales ecológicos y te darás cuenta enseguida). También hay que tener en cuenta que muchas variables de un cultivo, como el riego, la utilización del tractor, etcétera, dependen de la unidad de superficie; por lo tanto, si la producción es menor y, consecuentemente, la extensión de terreno necesaria para proporcionar la misma cantidad de alimento mayor, aunque haya menos emisiones por superficie porque no se ha utilizado fertilizante sintético (que requiere mucha energía para su síntesis), las emisiones por kilogramo de comida producida en el ecológico se disparan a causa de la baja producción. Y lo mismo puede decirse de la huella hídrica. Por lo tanto, consumir producto ecológico no ayuda al medio ambiente.


    Realizando una proyección, si el 99 % de la población mundial que ahora no come alimentos ecológicos lo hiciera, no habría suficiente suelo en el planeta para darnos de comer a todos, eso sin tener en cuenta que antes habríamos arrasado todas las zonas verdes del planeta.


    Otro problema es que la producción ecológica no solo se opone al uso de insumos sintéticos, sino que también rechaza técnicas como el cultivo hidropónico o el uso de transgénicos. Algunos de estos cultivos serían ideales para mantener la producción del cultivo ecológico. Por ejemplo, una variedad de maíz transgénico resistente a insectos como la MON810, que se siembra en España desde hace más de veinte años, sería óptima para el cultivo ecológico, ya que no precisa de insecticidas y tendría menos problemas para cumplir con el reglamento si no fuera porque el uso de transgénicos está explícitamente prohibido. La paradoja es que sí se permite el uso de híbridos, injertos, etcétera. Ahora mismo la producción de maíz transgénico en España es más ecológica que la de maíz convencional, porque al no utilizar insecticidas se ahorra todo el coste medioambiental de su fabricación y aplicación, con lo que la huella de carbono disminuye; además, en años de plagas es capaz de mantener la producción, frente a la mayor vulnerabilidad de las variedades convencionales. Un informe reciente publicado en la revista Nature Communications alertaba de que si toda la agricultura de Inglaterra y Gales se convirtiera en ecológica aumentarían las emisiones de gases de efecto invernadero. Queda claro que, con los números en la mano, la producción convencional es más respetuosa con el medio ambiente que la ecológica. El buen rollo no salvará el planeta, la eficiencia en la producción sí.


    
      
        Tener un huertecito es un privilegio, no una solución


        En un libro del fundador de Veterinarios Sin Fronteras, Gustavo Duch, se podía leer que el futuro de la alimentación pasaba por que cada uno fuera responsable de proveerse de su propio alimento. Hace unos años, en muchos programas electorales se hablaba de huertos urbanos. Potenciar esta actividad como forma de dar uso a solares urbanos en desuso y como actividad de tiempo libre está bien. Pensar que es un modelo para dar de comer al mundo, como algunos han propuesto, pues no. Para empezar, ¿conoces a alguien que tenga un huerto urbano y haya dejado de ir al supermercado? Imagina que tu familia tuviera que vivir de lo que cultivarais en él. Si calcularas las horas invertidas y la producción que obtienes en uno de esos huertos, para empezar tendríais que estar dos semanas comiendo varios kilos de tomates al día o vender cada tomate a 10 o 20 euros para poder manteneros. Además, en el área de Madrid viven seis millones y medio de personas y en la de Barcelona, cinco y medio, ¿hay suficiente suelo disponible para que cada familia tenga un huerto propio? Otra circunstancia a tener en cuenta es que antes de comerse nada de un huerto urbano convendría ver qué uso ha tenido ese suelo en los últimos cien años. En muchos casos, los actuales solares de las ciudades son las zonas que hace décadas se dedicaban a industria, en una época en la que no existían controles ambientales. Y hay que considerar también que durante muchos años todo tipo de vehículos han circulado por esa zona utilizando gasolina con plomo. En la mayoría de los casos los suelos no se han limpiado y los metales pesados y los contaminantes siguen ahí. A efectos prácticos, lo que suele pasar con este tipo de ocurrencias es que se ponen de moda y, tal cual surgen, desaparecen. En Valencia, por ejemplo, pasó de ser uno de los temas principales de la campaña para la anterior legislatura a caerse de la agenda en la actual.

      

    


    TECNOLOGÍA PARA COMER MÁS Y MEJOR.
 LA CORNUCOPIA EN EL CAMPO


    La tecnología aplicada a lo que sembramos


    Hasta aquí hemos visto algunas ideas que difícilmente constituyen por sí mismas una solución al problema medioambiental, por lo que el problema sigue estando ahí. Empecemos por dejar claro que la agricultura cada vez es más eficiente. Ahora mismo, producir un melón o una naranja cuesta la mitad de agua que hace diez o veinte años. Mis dos abuelos, que eran agricultores, se dedicaban a la naranja. Yo recuerdo haber ido hace cuarenta años a regar los naranjos. El método de riego era a manta, lo que consistía en inundar el campo. Obviamente requería mucha agua, gran parte de la cual se perdía, y además el riego continuado a lo largo de los años acababa salinizando el campo. Con el riego por goteo, que llegó a mediados de los ochenta, se ahorraron millones de litros de agua.


    Muchos urbanitas tenemos una imagen del campo como un lugar idílico, pero no es un lugar donde abuelos con gorro de paja y camisa de cuadros tienen un huertecito con tomates, melones y gallinas a las que llaman por su nombre. Es el lugar donde se trabaja y se invierte un gran esfuerzo para poder darnos de comer a todos, y como en cualquier sitio donde se trabaja, el trabajador o la trabajadora tiene derecho a utilizar herramientas que le faciliten el trabajo.


    El campo no ha sido ajeno a la revolución tecnológica. La biotecnología ha hecho posible que las especies que utilizamos sean cada vez sean más productivas y eficientes. Desde el Neolítico hemos utilizado la selección artificial, los injertos y los cruces para hacer variedades híbridas, y a partir de principios del siglo XX se empezaron a usar radiaciones o productos químicos para inducir mutaciones y así acelerar el proceso de obtención de nuevas variedades. Pero la cosa no acabó aquí. Desde finales del siglo pasado utilizamos transgénicos, y en la actualidad, el CRISPR / Cas9, que permite hacer cambios en el ADN de un organismo sin necesidad de introducir ADN de otro. Y me dejo por el camino alguna que otra técnica como la embriogénesis o el cultivo de tejidos, que entre otras cosas nos permite obtener sandías sin pepitas. Algunas de estas técnicas, como la de los transgénicos, han sido muy cuestionadas, pero la realidad es que, desde el punto de vista ambiental, sus beneficios están fuera de toda duda.


    No se pueden realizar afirmaciones generales, puesto que el término transgénico hace referencia a la técnica utilizada, no al resultado, pero utilizar variedades transgénicas resistentes a insectos ha permitido ahorrar millones de toneladas de insecticidas, con la consiguiente disminución de emisiones de CO2 al medio ambiente. Además se ha comprobado que, en los campos donde se siembra maíz convencional, al usar insecticida se eliminan todos los insectos, mientras que si se utiliza un maíz transgénico y no se utiliza insecticida se actúa solo sobre los insectos herbívoros que atacan al maíz, mientras que los carnívoros y los que se alimentan de malas hierbas no se eliminan, por lo que ayudan a controlar la plaga. También se ha estudiado, en los campos de maíz transgénico resistente a insectos, el llamado efecto halo. Cuando un insecto pone huevos las larvas se propagan en un halo de un determinado diámetro. Si los pone sobre una variedad resistente a ellos, las larvas fallecerán al morder la hoja y no se propagarán, por lo que tampoco atacarán al campo de al lado aunque no esté sembrado con maíz resistente a insectos. Otra de sus ventajas ambientales es que las variedades resistentes a herbicidas permiten hacer una siembra directa. En una siembra normal hay que eliminar la cosecha anterior, arar el suelo, utilizar un herbicida de preemergencia y sembrar. Según la cosecha y las condiciones, tal vez sea necesario algún tratamiento posterior con herbicidas. Esto implica mucho trabajo (en agricultura, cada vez que se habla de trabajo o laboreo hay que sacar el tractor, con las consiguientes emisiones de CO2) y erosión del suelo. Si trabajas con variedades resistentes a herbicidas (transgénicas o no, ya que hay variedades de cereales resistentes a herbicidas que no lo son), puedes echar la semilla sobre los restos de la cosecha anterior y aplicar el herbicida, con lo que, por una parte, ahorras el laboreo y el pretratamiento y, además, el resto te sirve de abonado. Otros transgénicos, como el arroz dorado (enriquecido en provitamina A), son útiles por sus ventajas nutricionales, aunque desde el punto de vista del impacto ambiental no suponen ninguna ventaja ni desventaja respecto al arroz convencional. También existen variedades tolerantes a la sequía, que son capaces de obtener mejores rendimientos en condiciones de falta de agua.


    Y lo mismo podría decirse de la ganadería. A principios del siglo XX una gallina ponía unos 180 huevos al año, hoy produce más de trescientos, algo que se consiguió simplemente seleccionando a las ponedoras más eficientes. Hemos seleccionado variedades de animales que nos dan de comer para que crezcan más rápido y tengan más peso. Este progreso no ha estado exento de problemas. Durante mucho tiempo se utilizaron antibióticos en ganadería aunque el animal no estuviera enfermo porque se vio que servían de promotor del crecimiento. Esta práctica tiene el gran problema de que favorece la aparición de bacterias resistentes y la propagación de enfermedades por el uso extensivo de antibióticos, por lo que está prohibida en la mayoría de los países. En Europa, desde hace más de veinte años. Otro tema más controvertido es el del uso de hormonas para el crecimiento del ganado. En Europa no se utilizan, pero en Estados Unidos sí. Un crecimiento rápido disminuye el impacto ambiental de la carne, ya que su crianza requiere menos alimento y menos agua, por lo que emite menos gases de efecto invernadero, pero en Europa no queremos ni oír hablar de tratamientos hormonales en el ganado. En cambio nos lo comemos cuando vamos de vacaciones a Estados Unidos o a alguno de los muchos países que importan carne estadounidense. En cuanto a la utilización de tecnología transgénica, solo hay un animal autorizado para el consumo, un salmón de crecimiento rápido desarrollado por la empresa AquaBounty —y sí, también tiene menos impacto ambiental que un salmón normal, puesto que necesita menos pienso.


    La tecnología aplicada a cómo sembramos


    La tecnología no se queda solo en qué sembramos. También se aplica a cómo lo sembramos. Recursos como el suelo y el agua son limitados y cada vez más escasos. Por ello, estamos obligados a optimizarlos y a aprovecharlos al máximo. Los satélites artificiales, los sistemas de información geográfica y el GPS diferencial están cada vez más presentes en el día a día del agricultor. ¿Qué utilidad pueden tener? Imaginémonos un campo de gran extensión. Los principales requerimientos para la agricultura son la fertilización (principalmente nitrógeno, fósforo y potasio) y el agua. Podemos fertilizar y regar un campo de manera uniforme; sin embargo, la composición del suelo no es homogénea ni la intensidad de la luz o el viento afecta a todas las plantas por igual, así que puede haber zonas donde sobre fertilización o agua y otras donde falten. Cuando una planta sufre una falta de nutrientes o de agua, cae la eficiencia con la que realiza la fotosíntesis, y esto se puede calcular midiendo la fluorescencia que emiten los pigmentos que utiliza la planta para llevarla a cabo. En la actualidad hay servicios que se dedican a cuantificar desde satélites estas variables, de forma que el agricultor puede ver qué partes de su campo necesitan más atención y, de esta manera, compensar con precisión las necesidades del cultivo en cada zona, evitando así caídas en la producción, un exceso de fertilizante o regar más de lo necesario.


    La tecnología también afecta al uso del agua. Ya he comentado el impacto que tuvo en su momento el riego por goteo en árboles frutales, que supuso ahorrar millones de litros de agua respecto al método tradicional, importado de los árabes, del riego por acequias y a manta. En algunos cultivos como la vid, tener más o menos agua se correlaciona con unas variaciones mínimas, pero medibles, en el tamaño del tronco. Sin embargo, mucho riego supone una mayor producción, es cierto, pero de baja calidad, mientras que con poco riego baja la producción pero aumenta el contenido en azúcares y, por tanto, la calidad del producto. Una medida a tiempo real mediante láser puede lograr que el agricultor sepa, de forma precisa, cuándo y cuánto debe regar en función de la calidad y la cantidad de fruta que quiera obtener. Esa información llega directamente al teléfono móvil o a la tableta del agricultor, que desde allí puede programar el riego de forma automatizada. Esto nos ha permitido, además de fruta de mayor calidad, un ahorro importantísimo de agua. Y hay más aplicaciones, como las balizas vía satélite para controlar el arado o la pulverización de fitosanitarios o los drones para monitorizar la presencia de plagas o confirmar que el crecimiento del cultivo sea el correcto. Como vemos, la tecnología siempre ha sido una ayuda, y la agricultura no es una excepción, aunque la llamemos ecológica o natural. Los agricultores, de verdad, son gente que sigue el precio que se está pagando por la fruta o qué abono o insecticida es más económico por alertas en el móvil o por grupos de WhatsApp o Telegram.


    El problema es que a veces se plantean soluciones para el campo basadas en volver a las raíces o a lo tradicional. La agricultura en la antigüedad no era respetuosa con el medio ambiente, todo lo contrario. Antiguamente se utilizaban productos químicos sin ningún tipo de control. Incluso a veces he visto gente que todavía va más hacia atrás y defiende sistemas como la milpa, utilizada por los mayas, que se basaba en combinar diversos cultivos y en hacer rotación de tierras. No se paran a hacer números para constatar cuál fue el máximo de población de los mayas y cuánta tierra, en proporción, tenían disponible. Si tratáramos de hacer eso a gran escala no habría bastante jungla para dar de comer al actual México y a Centroamérica. Muchas de las iniciativas políticas que se están proponiendo para la recuperación del campo y para evitar la despoblación se basan en la agricultura tradicional y la agroecología, un modelo que no es sostenible por su baja productividad. A efectos prácticos, lo que está pasando es que muchos proyectos que se venden como agricultura son más bien de agroturismo, cuya verdadera fuente de ingresos no es la producción de alimentos, sino el hotel rural y los bares de la zona, que alojan a los urbanitas que van a pasar el fin de semana. Esto tiene el riesgo de que acabemos convirtiendo el campo en un parque temático, en una especie de agrodisneylandia para urbanitas, y olvidemos que su función principal es la de proveer de alimentos. Si destinamos el campo a los turistas, los alimentos tendremos que traerlos de terceros países, con un mayor impacto ambiental y con la consiguiente pérdida de soberanía alimentaria.


    Por lo tanto, la tecnología ha servido para que la agricultura y la ganadería sean más eficientes, por eso todas las previsiones apocalípticas sobre la producción de alimentos han fallado estrepitosamente. De la cornucopia siguen saliendo soluciones, pero por sí sola la tecnología no va a resolver todos los problemas, algo tendremos que hacer nosotros.


    CÓMO LLENAR LA NEVERA DE FORMA

    RESPETUOSA CON EL PLANETA


    Por muy eficiente que sea la producción de alimentos, hay una parte importante de responsabilidad que recae sobre el propio consumidor. Para empezar, ¿hay dietas más respetuosas con el medio ambiente que otras? La respuesta es que sí.


    En enero de 2019, la revista médica The Lancet presentó los resultados de un estudio en el que se proponía la planetary health diet o dieta de la salud planetaria. El estudio había sido llevado a cabo por científicos de varios países capitaneados por Walter Willett, profesor de Salud Pública, y Johan Rockström, experto en cambio climático. El estudio analizaba varios modelos de dieta teniendo en cuenta que fuera la mejor posible para la salud, pero además se incluían los parámetros de impacto ambiental sobre la producción de alimentos. La dieta se basaba en un win-win, es decir, en que ambos, planeta y salud, salieran ganando. La dieta correcta tenía que ser una dieta equilibrada y además con el menor impacto ambiental posible. El resultado podría denominarse dieta flexitariana, término que ahora está de moda y que viene a significar una dieta mayoritariamente vegetariana, pero en la que pueden aparecer la carne o el pescado de manera puntual. La dieta propone limitar el consumo de carne roja y de vegetales ricos en fécula al mínimo (patatas y yuca), limitar de forma menos severa los huevos, la carne de ave y los productos lácteos y que el principal componente de la dieta sean frutas, verduras, legumbres, cereales integrales y frutos secos; la proteína animal sería en su mayoría la procedente del pescado. Según el estudio, las ventajas que tendría seguir masivamente esta dieta serían una disminución de los gases de efecto invernadero de cinco gigatoneladas por año, una reducción del uso de tierra de 13 millones de kilómetros cuadrados y un ahorro de agua de 2.500 kilómetros cúbicos, además de evitar la utilización de 90 millones de toneladas de fertilizante nitrogenado y de 8 millones de toneladas de fósforo y de proteger la biodiversidad al lograr que disminuya la tasa de extinción de especies. Las cifras que proponen son:


    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            Alimento

          

          	
            Gramos por día

          

          	
            Calorías por día

          
        


        
          	
            Cereales integrales

          

          	
            232

          

          	
            811

          
        


        
          	
            Patatas o yuca

          

          	
            50

          

          	
            39

          
        


        
          	
            Vegetales

          

          	
            300

          

          	
            78

          
        


        
          	
            Fruta

          

          	
            200

          

          	
            126

          
        


        
          	
            Lácteos

          

          	
            250

          

          	
            153

          
        


        
          	
            Carne roja

          

          	
            14

          

          	
            30

          
        


        
          	
            Aves

          

          	
            29

          

          	
            62

          
        


        
          	
            Huevos

          

          	
            13

          

          	
            19

          
        


        
          	
            Pescado

          

          	
            28

          

          	
            40

          
        


        
          	
            Legumbres

          

          	
            75

          

          	
            284

          
        


        
          	
            Frutos secos

          

          	
            50

          

          	
            291

          
        


        
          	
            Aceites insaturados

          

          	
            40

          

          	
            354

          
        


        
          	
            Aceites saturados

          

          	
            11,8

          

          	
            96

          
        


        
          	
            Azúcares

          

          	
            31

          

          	
            120

          
        

      
    


    Esta dieta representa una ingesta calórica total de 2.500 calorías por día.


    Pensar que vas a proponer una dieta para todo el planeta y que todo el mundo va a estar de acuerdo no deja de ser una utopía. Las críticas han llegado desde varios frentes. Por una parte, por ser contraria a muchas tradiciones culturales, lo que en muchos casos supone cambios muy radicales que pueden tener impactos muy grandes (y negativos) en economías locales. Por ejemplo, imaginemos que llega a España un Gobierno que quiere seguirla a rajatabla y propone prohibir la carne de cerdo. Tendríamos un problema muy gordo, puesto que somos el primer productor de la Unión Europea (el tercer productor mundial) y su comercio representa el 14 % del PIB industrial, por lo que el golpe a la economía española —en muchos casos una economía localizada en zonas rurales que están amenazadas por el despoblamiento— sería inasumible. Por tener una idea. Las exportaciones del sector porcino español representan 4.900 millones de euros anuales. Y hay que tener en cuenta también que detrás de actuaciones aparentemente sanitarias puede haber otras motivaciones. En la última crisis por la peste porcina el único país que decidió tomar la solución drástica de sacrificar a toda la cabaña porcina fue Egipto. No es casualidad que sea un país mayoritariamente musulmán y que la industria porcina esté en manos de la minoría cristiana.


    Otra crítica a la planetary health diet es que se trata de la típica solución de países ricos, dado que no considera que hay millones de personas en el mundo que no tienen acceso a una dieta equilibrada. Hoy en día el hambre no solo es cuestión de consumir una cantidad suficiente de calorías. Si se hacen números, en muchos países donde se pasa hambre la gente pobre consume un número suficiente de calorías, el problema es que solo pueden acceder a unos pocos alimentos; y si solo comes arroz o maíz, no tienes una dieta equilibrada, lo cual supone graves problemas de salud. Por lo tanto, se puede pasar hambre con una dieta de 2.500 calorías diarias porque en muchos lugares del planeta una dieta que permita tener acceso a una gran variedad de alimentos es un privilegio. En noviembre de 2019 la revista The Lancet Global Health lanzó una crítica muy coherente a esta dieta diciendo que alrededor de 1.600 millones de personas localizadas en el sudeste asiático y en el África subsahariana no podrían seguirla por falta de recursos, ya que viven principalmente a base de arroz o de yuca.


    Otro factor que hay que tener en cuenta es que una misma dieta puede ser sostenible en una parte del planeta y en otra no, dependiendo de muchas circunstancias. Por ejemplo, hay alimentos que se pueden producir de forma local en una zona y en otras no, lo que cambiaría de forma radical la calificación ambiental de una misma dieta según en qué país la aplicaras. Una dieta planetaria uniforme para 7.000 millones de habitantes es un brindis al sol. A escala global no se pueden tener en cuenta elementos que son muy determinantes a escala local, como la distancia que ha recorrido el alimento o el tipo de cultivo, distribución y envasado. Sin embargo, podemos hacer un análisis tomando como base esta dieta y ver qué componentes son aprovechables y cuáles más criticables. No voy a centrarme en los aspectos de salud, que ya he tratado en algunos libros anteriores (¿Qué es comer sano? (2018) y Comer sin miedo (2014), ambos en Destino), solo en los ambientales.


    Cereales integrales


    Este es el primer motivo de discordia. Los cereales conforman la base de la mayoría de las pirámides alimentarias, algo que enfada a muchos dietistas y nutricionistas, que alegan que ese lugar debería ser ocupado por legumbres o por frutas y verduras, ya que aportan más nutrientes. Lo que sí es importante es que sean integrales. Requieren menos procesado porque no hay que descascarillar, dejan menos desperdicio y aportan más fibra a la dieta.


    Patatas y yuca


    Ninguno de estos dos cultivos es especialmente problemático desde el punto de vista ambiental, al contrario, son cultivos que se adaptan a tierras muy pobres y por eso ambos tubérculos han sido tradicionalmente comida de pobres —y en algunas partes del mundo eran su alimento exclusivo, como en Irlanda—. El problema es que en proporción aportan muchas calorías y pocos nutrientes. Ni comer patatas ni comer yuca se considera comer verdura aunque sean vegetales, de ahí que se penalicen tanto en esta dieta, pero por un tema de salud, principalmente, no de impacto ambiental.


    Vegetales y frutas


    En principio deberían ser la base de la dieta. Y aquí es donde podemos marcar la diferencia o meter la pata respecto al impacto ambiental. Ya he comentado antes que el sello ecológico no sería aconsejable, ya que implica un mayor consumo de recursos, pero hay más variables.


    Para empezar, ya sé que son muy cómodos los vegetales de cuarta gama, es decir, las ensaladas con la verdura ya limpia, embolsada y lista para comer. Te evitas eso tan engorroso de limpiar las lechugas o pelar las cebollas, y además viene con el aliño, pero haz números. Mira cuánto vale una pieza de lechuga y cuánto una lavada y embolsada o una ensalada preparada. En la biografía de un conocido empresario del sector de la alimentación se lee que les gusta potenciar la cuarta gama porque te permite vender lechuga a precio de bistec. Compra la verdura a piezas y sin envase: ahorrarás dinero, materiales y emisiones.


    Otra variable es el origen del producto. No tiene mucho sentido comprar manzanas de Chile, kiwis de Nueva Zelanda o naranjas de Sudáfrica. En muchos casos esto se hace porque importándolos del hemisferio sur se pueden obtener frutas de verano en invierno y viceversa; por eso lo mejor es consumir fruta y verdura de temporada y de proximidad, ya que cualquier fruta o verdura fuera de temporada en general será más cara por el coste del transporte. Respecto a la proximidad, siempre es aconsejable... pero, ojo, depende de dónde estés. Comprar tomates o pepinos locales en Estocolmo no tiene demasiado sentido, ya que los habrán producido en un invernadero quemando gasoil para calentarlo, por lo que el impacto ecológico será menor si los produces en Almería con energía solar, aunque luego los lleves en camión hasta el norte de Europa. Por esa razón, el locavorismo, o dieta basada en alimentos locales, tampoco es una solución global. Depende de dónde vivas. Es fácil conseguir un calendario de las diversas temporadas de cada fruta, aunque una buena indicación es que cuando estés en plena temporada encontrarás esa fruta y esa verdura en abundancia y muy bien de precio, ya que es cuando más oferta hay. Por lo tanto, también te saldrá una dieta más barata. De la misma manera, a muchos productores de África y Asia les sale más a cuenta cultivar frutas y verduras exóticas o café, té, caucho, vainilla o algodón que cereales o alimentos para nutrir a la población local. Por lo tanto, si consumes producto local por lo menos sabes a qué ley y regulación ambiental se han ceñido y que no habrán hecho alguna trampa ni se habrán beneficiado de alguna regulación más benévola al ir saltando de país en país.


    Otra recomendación: huye de las modas, de los superalimentos y de los preparados o ultraprocesados (aunque aparenten ser sanos) porque vivimos en un mundo globalizado, y a veces tus opciones de compra pueden tener efectos nocivos en la otra punta del mundo. Cuando la quinoa se puso de moda subió de precio. La quinoa es el equivalente en las zonas pobres de los Andes a la patata en la Irlanda del siglo XIX. Como a los productores les salía más rentable exportarla que venderla en el mercado local, hubo allí una escasez de quinoa que provocó un aumento de precios de los alimentos de primera necesidad y más hambre y pobreza.


    Otro aspecto negativo de la globalización en agricultura es el uso de pesticidas. En Europa tenemos unas leyes muy restrictivas, pero en otros países no. Por eso ahora sale rentable cultivarlos en lugares con normativas muy laxas y, si no queda residuo en el producto final, importarlo a Europa. Se podría pensar que de esta manera se genera riqueza en África, pero no siempre es así. Ahora mismo, China, Arabia Saudí y Rusia están comprando grandes extensiones de tierra en África para proveerse de los alimentos que necesitan, y muchas explotaciones comerciales de la zona son propiedad de empresas europeas, por lo que los beneficios que dejan en el país de origen son bastante escasos.


    Y por último, la fruta, tal cual sale del árbol. La fruta en forma de zumos, smoothies, preparados détox y similares sufre un procesamiento y envasado, lo que implica más residuos y mayor impacto ambiental; además, gran parte de los beneficios nutricionales, principalmente la fibra, se queda por el camino. De vez en cuando está bien, y mejor que comerse un bollo, pero no para todos los días. Así que, lo dicho, fruta y verdura, mucha y mejor si es de temporada y pieza a pieza.


    Lácteos


    La recomendación sobre lácteos en la dieta planetaria es muy benévola, con 250 gramos por día, aunque aplica un margen muy generoso, de entre 0 y 500. Una dieta con cero lácteos puede ser perfectamente válida, de hecho hay gente con alergia a la leche o con intolerancia a la lactosa que está obligada a seguirla. En general, el ganado, y sobre todo el vacuno, tiene un impacto ambiental bastante negativo, aunque este hecho es matizable, como veremos en el siguiente punto.


    Fuentes de proteínas


    Ternera, cordero y cerdo. Las carnes rojas parecen ser últimamente las malas de la película y el foco al que se dirigen las iras de los ambientalistas. Seguro que has oído que un kilogramo de carne de ternera cuesta muchísimos litros de agua y emite muchísimas toneladas de CO2.


    Vayamos por partes. Los organismos vivos somos máquinas termodinámicas muy poco eficientes; esto quiere decir que solo somos capaces de aprovechar una pequeña parte de la energía y la materia contenidas en nuestra comida y que producimos residuos en forma de heces y orina. En el caso de los rumiantes hay un problema añadido. Por una parte, son capaces de digerir la celulosa, algo que nosotros no podemos hacer, y eso tiene su parte buena, pues son capaces de aprovechar mejor la energía del pasto. Pero también tiene su parte mala, ya que en ese proceso producen metano —un potente gas de efecto invernadero—, que expulsan al ambiente en los regüeldos. Aunque no son los únicos. Las termitas, sin que nadie las críe, también emiten muchísimo metano. Y si os gustan los datos frikis (a mí me encantan), las emisiones de metano de los grandes herbívoros del Pleistoceno tardío fueron similares a las de todo el ganado moderno. Los animales llevan millones de años emitiendo metano a la atmósfera.


    El razonamiento parece lógico: si en vez de darle maíz y agua a una vaca, te alimentas tú a base del maíz y del agua, te ahorras un paso y muchas emisiones de CO2 y metano. A grandes rasgos, el razonamiento es correcto, pero solo parcialmente. Por ejemplo, en 2019, la asociación ProVeg lanzó unos datos apocalípticos sobre la dieta de los españoles en cuanto a su consumo de agua y sus emisiones de CO2. En estos cálculos había aspectos que no se tenían en cuenta. Para empezar, en los datos de huella hídrica no desglosaban los tres tipos de agua de esta huella, dando a entender que todo era agua potable. Tampoco se consideraba que el metano es un gas de efecto invernadero más potente que el CO2 pero mucho menos estable, por lo que se queda menos tiempo en la atmósfera. Tiene impacto, pero no tan catastrófico como algunos quieren hacer creer. Asimismo, ese estudio no reflejaba que el ganado no se alimenta solo a base de pienso o de grano, que podría utilizarse para la alimentación humana, sino que también se utiliza para ello forraje, hierba o material vegetal ensilado, que no es apto para los humanos porque nosotros no degradamos, como hacen las vacas, la celulosa para obtener energía. Como suele pasar, los informes más alarmistas sobre el consumo de carne, tanto si se centran en la salud como si lo hacen en el impacto ambiental, vienen de grupos veganos o animalistas. También olvidaban mencionar que la carne aporta nutrientes de alto valor, algunos de los cuales son complicados de obtener de fuentes vegetales. Otro aspecto es que, al contrario de lo que pueda parecer, el ganado en cultivo extensivo (suelto) tiene mucho más impacto ambiental (casi el doble) que el ganado en establo. Supongo que de ahí viene el dicho de «Hacer más daño que una vaca en un sembrado».


    Y veamos el impacto que ha tenido la tecnología en la producción de carne. En el periodo 1990-2016, el sector porcino en España ha disminuido un 47 % las emisiones de amoniaco, un 15,3 % las emisiones de metano, un 38,8 % las de óxido nitroso y, en total, un 14,6 % de las emisiones de gases de efecto invernadero (datos por kilo de carne), principalmente gracias a las mejoras en el tratamiento de los residuos. Por lo tanto, no es aconsejable comer carne roja todos los días, pero uno o dos días a la semana, y en cantidades normales, puede ser aceptable.


    Pollo y otras aves


    Respecto al pollo y a las otras aves, su impacto ambiental y las emisiones de gases de efecto invernadero que producen son bastante menores que los de la carne roja; a su vez, desde el punto de vista nutricional es una carne menos grasa, por lo que aporta menos calorías. Pero en lo tocante al tema del bienestar animal hay aspectos que son más controvertidos. Hace una década, más o menos, se cambió la legislación por una mucho más estricta en cuanto al tamaño mínimo de las jaulas para las ponedoras. Lo que hicieron muchos productores fue cerrar en Europa e irse a Marruecos o a Sudamérica, donde las leyes eran más ventajosas, por lo que aumentaron el impacto de carbono a causa del transporte. Como ocurre con el ganado, la carne de pollo campero tiene más impacto que la carne de pollo criado en suelo porque necesita más superficie de suelo para su crianza.


    Pescado


    El pescado es uno de los valores de la dieta mediterránea que está desapareciendo. La gente joven cada vez come menos pescado... o considera que una barrita de merluza o un buñuelo de bacalao es comer pescado, y no, no es eso. También se han disparado los mitos y las leyendas urbanas sobre los peligros asociados a comer pescado, como por ejemplo el caso del mercurio (cierto solo para determinadas especies y en consumos muy elevados) o el pánico que hubo hace unos años con el panga, que hacen que la gente rechace el pescado en general.


    Un problema ambiental del pescado es que algunas artes de pesca tienen un impacto muy alto en los fondos marinos o en la biodiversidad, artes que en algunos casos ya están prohibidas o cuyo uso es muy limitado. También es cierto que ahora existen los barcos factoría, que se aprovechan de bancos que están en aguas internacionales o en aguas bajo jurisdicción de países con problemas para ejercer una vigilancia efectiva como Somalia, lo que provoca numerosos abusos e impactos muy altos. Pero sería injusto achacar a todo el sector pesquero los abusos que dependen de unos pocos. La mayoría de la flota pesquera cumple la política de cuotas y consigue aportar alimentos de alto valor.


    Pero además hay más opciones. Por ejemplo, el pescado de piscifactoría. Todavía hay consumidores que lo asocian a una menor calidad por el simple hecho de haber sido criado, pero ¿haríamos este razonamiento con un jamón de pata negra o con un entrecot de ternera de Kobe? Pues también es comida procedente de animales criados. Una vez cocinado, en una cata a ciegas, es complicado distinguir un pescado de piscifactoría de uno de pesca. También hay pescados que son de captura... a medias. Los atunes se capturan durante las migraciones en las almadrabas, se cercan y son engordados a base de piensos hasta que se sacrifican, por lo que no es una piscifactoría pero se parece. Las anguilas tampoco se han logrado reproducir en cautividad, pero sí existen piscifactorías dedicadas a engordar angulas, por lo que no todo lo que consideras salvaje realmente lo es.


    Vamos a ver los aspectos ambientales. El pescado tiene ciertas ventajas. Una vaca o un pollo son animales de sangre caliente, los peces son de sangre fría, eso implica que no necesitan invertir energía en calentar su cuerpo, por lo que sacan un rendimiento más alto de su alimento. Además, un cuadrúpedo invierte parte de su energía en mantenerse a cuatro patas, mientras que los peces no tienen ese gasto porque flotan. A efectos prácticos necesitas muchos menos kilos de pienso para obtener un kilo de pescado que uno de ave o de carne roja. Por supuesto hay que considerar otros aspectos, como que muchas piscifactorías se ubican en la costa, por lo que tienen un impacto en el paisaje, aunque no siempre. Existen piscifactorías en piscinas mar adentro, por lo que no tienen impacto en la costa, o algunas cuya tecnología permite que se ubiquen tierra adentro. La única piscifactoría de langostinos que tenemos en España está ubicada en Medina del Campo, provincia de Valladolid, que no es conocida precisamente por sus hermosas playas.


    Otro aspecto mejorable es que muchas especies que se crían son carnívoras. Tradicionalmente los piensos se preparaban a partir de harinas de pescado, que a su vez se preparaban a partir de pesca extractiva, principalmente de especies con poco valor comercial. Esto le quita parte de la gracia, ya que si consumimos especies criadas en piscifactorías para proteger la biodiversidad marina, no tiene sentido que los peces que criamos se alimenten de pescado. Hay que precisar que gran parte de estas harinas aprovechaban los descartes que no iban a ser comercializados y que en muchos casos acabarían en el mar. No obstante, ahora ya se tolera que se utilicen insectos o restos de la industria cárnica, al margen de que los piensos llevan también compuestos vegetales, lo que disminuye la necesidad de pescar para conseguir pienso.


    En fin, la principal ventaja de comer pescado es que no estás comiendo carne y eso es mejor para el planeta. Y de cara a tu salud, no estás comiendo grasas saturadas y sí proteína de alta calidad.


    Otro tema del que se ha hablado mucho, como he comentado, es el de la contaminación por mercurio, y más después de que en noviembre de 2019 la agencia española de seguridad alimentaria y de nutrición (AESAN) revisara sus advertencias sobre este tema para tratar de informar al público: lo único que lograron fue alarmar a la población. El mercurio que llega al mar puede provenir de fuentes naturales, como ríos que pasen por suelos ricos en mercurio o por depósitos naturales de mercurio, lo solubilicen y lo lleven al mar, o puede deberse a causas humanas, como ocurre con la quema de combustibles fósiles (carbón, por ejemplo), los incendios forestales o la minería de oro. En principio ese mercurio no debería de ser un problema, ya que, dado el inmenso volumen del mar, debería diluirse. El detalle es que, por efecto de unos microorganismos, el mercurio se convierte en un compuesto organomercuriado que se incorpora a la cadena alimentaria y va acumulándose a medida que el pez grande se come al pez chico. Las cantidades son mínimas, pero en la cima de la cadena —es decir, en los grandes depredadores, y en concreto en los ejemplares adultos de gran tamaño— las acumulaciones pueden llegar a ser notables. Por lo tanto, el primer mito es que comer pescado es malo por el mercurio. No, solo lo son unas pocas especies como el atún, el pez espada y tiburones como el cazón, la tintorera o el marrajo, poco más. Por lo demás, al margen de que las especies que llegan al mercado se controlan, el proceso de cocinado puede eliminar parte de este mercurio; y, por si fuera poco, el pescado, sobre todo el atún y el emperador, es muy rico en selenio, que es un elemento complicado de conseguir en la dieta y que interfiere en la asimilación del mercurio. Por lo tanto, comer pescado es mejor para tu salud y para el planeta, y si tienes miedo por el mercurio o los anisakis (que no deberías), siempre tienes la opción de las piscifactorías, que además de no tener estos problemas evitan la presión sobre los bancos pesqueros.


    Legumbres


    Las legumbres son una fuente de proteínas muy buena. Algunas, como las judías o los frijoles se consideran la carne de los pobres, y de hecho en cualquier dieta vegetariana y vegana deben estar muy representadas. El problema es que son muy ricas en proteínas, pero no contienen todos los aminoácidos esenciales. La que mejor perfil de aminoácidos presenta es la soja. Y para cocerlas, por favor, utiliza la olla exprés, ya que acortas el tiempo de cocción y por tanto la energía necesaria para ello. Lo ideal además sería que fueran de producción nacional... si tienes suerte y paciencia. Mira la procedencia de garbanzos, alubias y similares en un supermercado y te encontrarás con que la mayoría vienen de México, Estados Unidos y Canadá. La penosa Política Agraria Común (la PAC) ha dificultado tanto el cultivo que en muchos casos se ha quedado como algo residual o se han mantenido solo determinadas variedades dedicadas al mercado gourmet con un precio prohibitivo. Una lástima.


    Frutos secos


    Los frutos secos son los grandes beneficiados de esta clasificación y, sinceramente, a mí me sorprende. Todos asumimos que los frutos secos son un producto de secano y que, por lo tanto, no necesitan riego y su cultivo es más asequible. La realidad es que a muchos cultivos que tradicionalmente eran de secano se les aplica riego para aumentar la producción y que esta sea más rentable. Aunque no necesita tanta agua como un frutal, sí que se riegan. Además, en la mayoría de los casos requieren un procesado (quitar la cáscara, tostarlos, etcétera) que aumenta su huella ecológica. Y se nota. Solo hay que ver el precio de los frutos secos. De hecho, para algunos su impacto ecológico es similar al de producir un kilogramo de carne de cerdo. Respecto a la salud, es cierto que son ricos en ácidos grasos esenciales, pero tienen un contenido calórico muy alto; y, ojo, cuando se habla de lo beneficioso que es comer frutos secos nos referimos a los frutos secos en crudo o, como mucho, tostados. El problema es que muchos se consumen fritos, con cantidades elevadas de sal o incluso rebozados con miel o garrapiñados. Considerar eso frutos secos equivale a llamar verdura a las patatas fritas de bolsa.


    Aceites saturados e insaturados


    Respecto a las grasas, son necesarias para una dieta equilibrada, pero hay grasas mejores que otras y no conviene abusar de ellas por su elevado contenido calórico. Los aceites ricos en ácidos grasos monoinsaturados o poliinsaturados como el de oliva o el de girasol son mejores para la salud por sus características cardiosaludables, pero ese no es el tema de este libro. Vayamos a los aspectos ambientales. El aceite de oliva, además de ser muy bueno para la salud, tiene otro efecto positivo: es una planta leñosa que vive mucho tiempo, lo que la convierte en un sumidero de carbono. Un campo de olivos es una forma de secuestrar CO2 de la atmósfera y pasarlo al suelo, disminuyendo por tanto la cantidad de gases de efecto invernadero. En cambio, el cultivo de plantas herbáceas como el maíz, el girasol o la soja no hace de sumidero de carbono, ya que cada año se elimina todo el material vegetal y se vuelve a plantar.


    Y si estos son los buenos de la película, vamos ahora con los malos. Las grasas saturadas. Primer punto importante. Las grasas animales para cocinar, como la manteca de cerdo o la mantequilla, no son una buena opción ni por su impacto ecológico ni para tu salud. Uno de los secretos de la dieta mediterránea es cocinar con aceite de oliva, y su principal efecto positivo es que cuando lo utilizas no usas mantequilla, de la misma forma que una de las cosas buenas de comer pescado es que no estás comiendo carne roja. Si cocinas con mantequilla o manteca de cerdo en vez de con aceite de oliva, estás cambiando un producto que procede de un cultivo que es un sumidero de carbono por un producto que viene de un animal, cuya crianza tiene más impacto en el medio ambiente.


    Entre las grasas vegetales saturadas se encuentran el aceite de coco y el de palma. Siempre se han considerado aceites de muy mala calidad, precisamente por ser saturados. Pero en los últimos años cierto sector de nutricionistas ha puesto de moda decir que el aceite de coco es gloria bendita. En general, ni antes era tan malo ni ahora es tan bueno. Pero puedes prescindir de él, ya que todo lo que tiene lo puedes obtener de otras fuentes.


    Otro tema es el aceite de palma. Hace unos años se desató una ola de pánico por un estudio que al parecer aseguraba que el aceite de palma era cancerígeno. En realidad el estudio hablaba del ácido palmítico, que es el ácido graso mayoritario en el aceite de palma... pero se obvió decir que el ácido palmítico también constituye un 10 % del aceite de oliva y un 1 % de la leche materna. Y no, que un estudio in vitro demuestre que el ácido palmítico está implicado en el desarrollo de algunas metástasis no significa que sea cancerígeno. El problema del aceite de palma es que se utiliza en muchos productos procesados por ser muy barato, no tener apenas sabor y fundir a una temperatura cercana a los 36 grados, creando esa sensación tan agradable en la boca. Por otro lado, su producción se realiza en zonas tropicales, y en la mayoría de los casos en suelos ganados a la jungla tropical tras haber deforestado zonas de gran biodiversidad. Por ello, si consideramos el efecto ambiental, no es demasiado bueno. Pero convendría incluir otro condicionante, el ético. El aceite de palma es el motor de la economía de muchos países en vías de desarrollo y uno de sus principales productos de exportación. Si hacemos un boicot al aceite de palma podemos hundir la economía de muchos países. Además, en este caso también se ha cumplido la máxima de que todo vale para llevar adelante algunas campañas. Colombia es uno de los principales países productores de aceite de palma y sus características climáticas permiten que la producción sea más sostenible que en otros países. Aun así, se ha dicho que su cultivo ponía en peligro a los orangutanes... en Colombia. Sin comentarios.


    Por último, lo que sí es cierto es que ambos aceites (coco y palma) deben importarse, y eso implica transporte y emisión de CO2, así que si aplicamos el criterio de menor impacto, mejor un aceite producido más cerca de ti.


    Azúcares


    La dieta planetaria los reduce al mínimo. Desde el punto de vista de la salud está más que justificado, ya que uno de los problemas de la dieta actual es el exceso de azúcares. Aquí el problema no es tanto el azúcar que ves, sino el que tomas en alimentos como las bebidas o los ultraprocesados. Respecto a si son más sanos el azúcar moreno o la panela, para la salud es igual, básicamente azúcar. Siendo muy generoso, son productos de la caña de azúcar menos procesados, por lo que su producción tiene algo menos de impacto ecológico, pero no mucho menos.


    Respecto a la miel... aquí entramos en un terreno pantanoso. Las abejas son insectos polinizadores, y se supone que cumplen una función en el ecosistema, pero normalmente esa tarea la realizan las abejas silvestres junto con otros muchos insectos polinizadores. Por otro lado, hay una práctica común entre los apicultores, llamada trashumancia de colmenas, mediante la cual se desplazan buscando dónde pueden hacer miel de mayor calidad. En algunas de estas movilizaciones pueden impactar sobre las poblaciones locales de otros insectos —porque, no lo olvidemos, si tú plantas una colmena en medio del campo lo que estás haciendo es introducir en el ecosistema una especie nueva que puede desplazar a las poblaciones silvestres y cuyo efecto sobre la flora nativa puede ser negativo—. Por lo tanto, el impacto beneficioso para el ecosistema de las abejas criadas no es algo que puedas dar por sentado. Por ejemplo, las abejas domésticas dañan la flor del manzano y la polinizan fatal, por lo que cerca de un huerto de manzanos verás pocas abejas, ya que prefieren otros insectos como polinizadores. Hay artículos científicos que denuncian los efectos de la apicultura en los ecosistemas; pero, como siempre, esto no tiene por qué ser un impacto global, dependerá de cada caso y de cada contexto.


    
      
        El agua que cuesta tu comida


        La dieta planetaria tiene en cuenta muchos factores. Si nos fijamos solo en la huella hídrica hay dos estudios bastante detallados que miden este parámetro en diferentes alimentos de origen vegetal y de origen animal. En lo que se refiere a los productos vegetales —y fijándonos en el gasto de agua por caloría—, los peores son el té, el café y el cacao (16,4), los frutos secos (3,63) y las especias (2,35); y los más ventajosos, los tubérculos y raíces (0,47), los cereales (0,51) y los cultivos para la producción de azúcar (0,68). Respecto a la carne, las que más huella hídrica tienen son la de ternera (10,19), la de cordero (4,25) y la de pollo (3). La de cerdo sale bastante bien parada (2,15). Según estos datos, y desde el punto de vista del consumo de agua (y solo del consumo de agua), comer pollo o cerdo es menos contaminante que comer cacahuetes.

      

    


    ¿Y QUÉ NO SALE EN LA DIETA PLANETARIA?


    Hay algunos alimentos que no deberías incluir en la dieta, al menos si te preocupa el medio ambiente y, en algunos casos, también tu salud.


    Para empezar, los alimentos ultraprocesados. Desde hace unos años son los malos de la película en las dietas —muchos por méritos propios, a causa de su elevado contenido en azúcares y grasas—, pero desde el punto de vista ambiental algunos presentan, además, un problema añadido. Con la globalización no es tan raro encontrar una lata de gambas en la que las gambas se hayan criado en una piscifactoría de Vietnam, cocido en China, pelado en Marruecos y, finalmente, se hayan envasado en Holanda. En este caso, para alimentos que requieren mucho procesado, se busca dónde son más permisivas las leyes para cada paso y dónde las condiciones laborales permiten un mayor margen de beneficios (léase dónde los sueldos son más bajos). Por lo tanto, su huella de carbono es elevada. No abusar de productos preparados o que lleven una elaboración complicada suele ser mejor para la salud y para el planeta. Una buena regla en el supermercado es comprar más productos por piezas de los que se meten en bolsas que productos envasados y empaquetados; así, sin darte cuenta, irás pasando a las frutas y las verduras.


    Otro producto que no verás en la dieta planetaria son las bebidas alcohólicas. Es un poco redundante repetir que el alcohol es una sustancia de abuso, que es cancerígeno y que crea adicción. Pero vamos a añadir otra variable. La producción de vino o cerveza implica dedicar grandes extensiones de suelo a cultivar uva o cereales, que al fin y al cabo no van a utilizarse para cubrir una necesidad vital ni para dar de comer a nadie y que, en algunos casos, no son cultivos fáciles. En la viña, principalmente en la ecológica, se utiliza el caldo bordelés, un producto a base de cobre que luego se queda en el suelo y es muy agresivo con la biodiversidad. Además, las bebidas alcohólicas tienen un procesamiento complicado, que en muchos casos implica calor (en las bebidas destiladas), por lo que requieren una alta inversión energética... así que, ya sabes, al medio ambiente le gustan los abstemios.


    ¿ALIMENTOS DEL FUTURO O GRANDES BLUFS?


    Es evidente que la comida, como todo, evoluciona. Si ahora es más eficiente y tiene menos impacto ambiental producir comida que hace unos años es lógico pensar que en los años que vienen seguiremos mejorando. Tanto en el aspecto genético, con técnicas como los transgénicos o la edición genética —que permite modificar el propio ADN sin añadir nada de fuera (CRISPR)—, como en el de la ingeniería, con energía proveniente de fuentes renovables, materiales más aislantes para los invernaderos, cultivos hidropónicos más eficientes o luces led que necesiten menos energía para mantener el nivel de iluminación necesario. Por lo tanto, podemos pensar que tendremos más y mejor comida, a pesar de todos los problemas que se avecinan a causa del calentamiento global. En el tema de la alimentación los maltusianos llevan dos siglos fallando, pero no conviene bajar la guardia.


    Y otra cosa que es segura es que el tipo de alimentos cambiará. Algunos de estos cambios están empezando a asomarse tímidamente.


    Para empezar tenemos la carne vegana. El veganismo es una tendencia en alimentación a nivel mundial en los países desarrollados (en muchos países en desarrollo la gente sigue una dieta mayoritariamente vegana, pero por obligación). Mucha gente sigue una dieta vegana por motivos de conciencia y para evitar el maltrato animal, pero no quiere renunciar al sabor o a la textura de la carne. Desde hace tiempo existen preparados a base de materias primas de origen vegetal o microbiano que tratan de imitar productos de origen animal con más o menos éxito. La mayoría de estos sucedáneos están hechos a base de soja por su alto contenido proteico. Recientemente han aparecido en el mercado la Impossible Burger y la Beyond Meat Burger, que se supone que son los productos veganos más logrados para imitar a una hamburguesa. El aspecto y la textura están tan logrados que incluso imitan el exudado de la carne (el típico sangrado de una hamburguesa poco hecha, aunque realmente no es sangre) utilizando hemoglobina vegetal.


    Desde el punto de vista de la salud, tienen algo menos de calorías y grasas que una hamburguesa normal (no muchas menos) y bastante menos colesterol que las hamburguesas de carne pero, a cambio, para disimular el sabor, tienen un contenido en sal y saborizantes más alto que las hamburguesas reales y algo más de carbohidratos. Y respecto al sabor, pues el que más se nota es el del kétchup. Los impulsores de esta idea argumentan que utilizan menos agua y menos suelo, pero algo no cuadra en esos números. Si pesas los ingredientes y los comparas con el impacto ambiental del mismo peso de carne, aparentemente la hamburguesa vegana tiene menos impacto. Pero esto es hacer medio cálculo. Las hamburguesas vegetales son productos ultraprocesados que requieren una transformación compleja para darle una apariencia y textura muy concreta... y eso consume energía. De momento, y a falta de que la tecnología mejore, todavía sale más cara y tiene más impacto ambiental una hamburguesa vegetal de carne falsa que una hamburguesa de verdad.


    De hecho, de la misma manera que ningún defensor de los derechos de las plantas está pidiendo chuletones con sabor a lechuga, lo ideal sería comer alimentos vegetales con aspecto y sabor de vegetales, ya que darles forma, aspecto y sabor de animales es muy costoso, y por el camino pierden muchas de las propiedades interesantes de los vegetales.


    Un razonamiento parecido podría hacerse con la carne sintética. Aquí no hablamos de materia prima vegetal, sino de cultivar células animales y luego darles la forma y la textura de la carne, con la ventaja de que lo que tienes es carne real pero no has matado a ningún animal para conseguirla, sino que la has cultivado. Muchos vegetarianos y veganos verían con buenos ojos esta alternativa. Tiene ventajas, como que se puede ajustar la cantidad de grasas saturadas y se evitan muchos problemas sanitarios debidos a la manipulación de animales, como las contaminaciones de E. coli, Campylobacter y otras. Pero yendo al tema de este libro, desde el punto de vista ambiental, hoy por hoy no es una alternativa. Su producción todavía es energéticamente más costosa que la de la carne normal. Y por eso no es una opción viable, de momento. Si en un futuro la tecnología permite abaratar los costes de producción de la carne sintética y se consigue que sea más barata que la carne normal, podrá ser una opción más; y quizá en algún momento obtener un kilogramo de carne sintética de cerdo o ternera requiera menos agua y menos energía que criar al animal, pero eso, por el momento, no sucede.


    Otra de las propuestas que se oyen de vez en cuando como alimentación del futuro es la producción de insectos a gran escala. Los insectos forman parte de la alimentación de muchas culturas, generalmente de las que se sitúan en zonas cálidas. Debido a una cuestión de economía, la dieta de cada zona se basa en un criterio de accesibilidad. Si vives en un país tropical, le pegas una patada a un tocón en la selva y tienes todas las larvas xilófagas que quieras para comer. En un país templado o frío te sale más a cuenta cazar un mamut que ir buscando insectos porque hay pocos y son muy pequeños. En México la comida prehispánica tiene delicias como los chapulines (saltamontes, que se suelen comer fritos), los escamoles (huevos de hormiga) y los gusanos de maguey. Si seguimos la línea del ecuador o los trópicos veremos que en muchas partes de África, Asia u Oceanía tienen alimentos similares a base de insectos, pero a medida que nos alejamos de los trópicos hacia el norte o el sur, estos alimentos son cada vez más raros. Tengo la fortuna de conocer de cerca la comida mexicana. Los chapulines son un plato popular y muy barato, que incluso se vende en cucuruchos de papel por la calle como aquí nos comemos las pipas. Yo los probé en taco. Solo puedo decir que estaban muy salados para mi gusto. También he probado los escamoles. A diferencia de los chapulines, nunca han sido una comida popular, es decir, barata, sino que eran una comida para las élites. Un sabor demasiado ácido. Respecto a los gusanos de maguey, probé uno macerado en mescal. Su textura era gelatinosa, pero el mescal enmascaraba cualquier sabor. Hace unos meses una cadena de hipermercados lanzó una línea de productos hechos con insectos. Muchos especialistas en legislación alimentaria expresaron sus dudas sobre que ese producto fuera legal, ya que si no se ha demostrado un consumo habitual en Europa debería superar la ley de nuevos alimentos. La verdad es que estos productos no fueron un éxito, y más allá de la curiosidad de algunos, no parece que vayan a aparecer en los lineales de otros supermercados. También se comercializa pasta hecha a partir de harina de grillos, pero tampoco ha adquirido demasiada relevancia. ¿Cambiará esto en el futuro?


    Tratar de promover el consumo de insectos en Europa no es nuevo. En 1885, Vincent Holt publicó el libro ¿Por qué no comer insectos?, en el que aparecían recetas como larvas de avispa fritas en su propio nido, polillas con mantequilla y ciervos volantes crujientes. No tuvo éxito. En la actualidad, los impulsores del consumo de insectos alegan que son animales de sangre fría, con una alta tasa de reproducción y de conversión energética, por lo que su impacto ecológico es mucho menor que cualquier otro tipo de proteína de origen animal. Por lo tanto, dado que cultivar insectos es relativamente fácil y no requiere mucha inversión, pueden ser una alternativa para la alimentación del futuro... o no. Realmente las cifras de producción y consumo son irrelevantes, puesto que el público no ha mostrado demasiado interés por esta alternativa que, recordemos, no es ni vegetariana ni vegana, que son las tendencias en auge en alimentación. Lo primero que habría que hacer es superar el rechazo cultural que nos supone comernos un grillo o un saltamontes. Que es el mismo que tendría un mexicano a comerse un caracol o un inglés a comer carne de conejo. Imaginemos un futuro en el que se superan las barreras culturales y a la gente no le da repelús comer insectos. Tampoco su cultivo sería tan maravilloso como algunos lo pintan. Las especies que actualmente nos dan de comer son especies muy conocidas y caracterizadas, sobre las que llevamos miles de años haciendo mejoras genéticas. A nivel de control veterinario tenemos muy estudiadas todas las enfermedades y problemas sanitarios que pueden surgir y tenemos tratamientos eficaces para casi todos. Pero la experiencia en cultivo de insectos a gran escala es mínima. Y son variedades silvestres no domesticadas. ¿Pudiera ser que el consumo continuado de una especie de insectos diera problemas de salud a largo plazo? Ni idea, por eso precisamente se instauró la ley de nuevos alimentos.


    Actualmente se cultivan mayoritariamente dos especies, Tenebrio molitor (o gusano de la harina) y Acheta domesticus (o grillo común). Una de las ventajas de su cultivo es que se alimentan de sustratos fáciles como harina, levadura dietética, salvado de trigo, semillas y hortalizas o fruta. El impacto ecológico es bastante reducido. Se produce un kilo de alimento por cada 1,7 kilos de pienso; si lo comparamos con los 2,5 kilos que necesitamos para producir un kilo de carne de pollo, los 5 kilos para un kilo de carne de cerdo y los 10 kilos para uno de ternera, es muy ventajoso. También se emiten muchos menos gases de efecto invernadero, se necesita menos agua y no es necesario el suelo agrícola, ya que se pueden criar en suelo industrial.


    Todo parecen ventajas, ¿no? Es cuestión de quitarse el asco y ya está, todos a comer grillos y escarabajos... pero no. Su cultivo requiere una temperatura cálida, por lo que se necesita una energía que no se suele incluir en los cálculos. Además, también son necesarias unas condiciones de humedad relativa muy altas (que cuestan una energía que tampoco se suele incluir en esos cálculos), lo que puede favorecer el crecimiento de bacterias y hongos, algunos de los cuales pueden ser patógenos. Dado que la base de su alimentación son los cereales, lo más probable es que tengamos hongos como Bacillus cereus, que producen aflatoxinas y que actualmente son uno de los principales problemas de seguridad alimentaria. Otro de los problemas es que el exoesqueleto de los insectos está formado por quitina, que es un conocido alérgeno. La gente que tiene alergia a las gambas probablemente también desarrollaría alergia a los insectos, pues esta es debida a la presencia de quitina. Por lo tanto, los insectos todavía tienen que superar varios problemas para ser una opción alimentaria a gran escala. Una medida de este hecho es el precio que tenían los insectos que se comercializaron. Precio de chuletón de primera calidad. Por lo tanto, en ningún caso serían una solución que pudiera funcionar de un día para otro. Y, dadas las circunstancias, no parece que vaya a ser una opción realista en los próximos años.


    


    Y entonces, ¿qué podemos hacer?


    


    Si quieres disminuir tu huella ecológica a la hora de comer, lo mejor que puedes hacer es tener una dieta con predominio de fruta y verdura y comprar productos que puedas coger por piezas; y cuanto menos procesados, mejor. Intenta hacer la compra en el supermercado o en la tienda de tu barrio. Es mucho mejor que coger el coche una vez a la semana o cada dos semanas para hacer la gran compra. Por varios motivos:


    
      	Ahorrarás dinero. Aunque el megahipermercado que está en un polígono al que solo puedes ir en coche tenga el aceite, la leche o el pan a muy buen precio, si comparas los precios de todo lo que compras en él (incluyendo lo que está fuera del folleto de ofertas) con los de un supermercado de proximidad, lo más probable es que el monto total hubiera sido inferior en este último, ya que los hipermercados suelen utilizar una estrategia de precios gancho para artículos de primera necesidad, que compensan con un precio más elevado de otros productos.


      	Ahorrarás energía. A lo que has gastado tienes que sumarle el precio del transporte, que la gasolina no es precisamente barata y eso tiene mucho impacto. Es mejor hacer la compra en un supermercado al que puedas ir a pie.


      	Desperdiciarás menos comida. Otra razón por lo que es mejor hacer compras pequeñas de comida que hacer la gran compra y llenar la despensa es que se desperdicia menos comida, sobre todo en el caso de los productos frescos.

    


    El desperdicio de comida es un asunto en el que vale la pena detenerse un poco. Un informe de la FAO advertía que actualmente en Europa se desperdicia casi el 40 % de la comida (aunque depende del tipo de alimento). Los principales puntos negros del desperdicio alimentario son el campo y el hogar. En el campo, el desperdicio tiene varios factores. Por una parte el distribuidor exige que la fruta y la verdura tengan un calibre y un aspecto determinado, y toda la producción que no lo cumple se queda en el campo. En algunos casos se puede aprovechar para otras industrias (zumos, purés); en otros, simplemente, se tira. Hay gente que piensa que todas las manzanas o todos los plátanos son iguales porque son transgénicos o industriales. La realidad es que son iguales porque las piezas feas no llegan a distribuirse. Por eso en la distribución no se pierde apenas comida, porque el sistema está montado para que todas las pérdidas las asuman el campo o el consumidor. Y, de hecho, la mayor parte del desperdicio alimentario sucede en los hogares. A ver, haz examen de conciencia: ¿tienes medio limón en algún estante de la nevera?, ¿una ensalada preparada que lleva varios días caducada?, ¿unos plátanos en el frutero que vienen solos si los llamas? Ten en cuenta que cada vez que tiras comida a la basura también estás tirando todos los litros de agua potable, los combustibles fósiles y los gases de efecto invernadero que se han utilizado en su producción. Por lo tanto, compra solo lo que vayas a consumir y tu bolsa de la compra será mucho más verde. Eso es más fácil haciendo compras pequeñas en el súper más cercano.


    En cuanto a comer fuera de casa, no te dejes liar por restaurantes ecológicos o sostenibles. Si un restaurante se anuncia como sostenible porque todo lo que sirven tiene la etiqueta de ecológico, realmente no lo es. La solución es muy fácil. Tanto en casa como fuera, come más ensaladas, y sin etiquetas.


    Respecto a qué comprar, borra de tu cabeza que lo más caro siempre es mejor, o que una etiqueta de ecológico, natural o residuo cero es mejor. En el caso de las frutas y las verduras, muchas veces son más baratas simplemente porque se trata de un producto de temporada y hay muchísima producción, así que esa debería ser la elección. Ahorrarás dinero y evitarás desperdicio de comida. Pero mira que no sean naranjas de Sudáfrica o manzanas de Chile; no es que sean malas, pero ambientalmente son mucho más costosas que las producidas cerca de tu hogar. Y, sobre todo, evita en la medida de lo posible los precocinados o los productos muy elaborados, tu salud y tu bolsillo te lo agradecerán. Lo ideal sería que algún día los fabricantes se pusieran de acuerdo y de la misma manera que en cualquier alimento se puede ver las calorías que tiene y su composición nutricional, en la etiqueta de un alimento debería indicarse la huella de carbono y la huella hídrica. Esa sería la mejor forma de evaluar el impacto ambiental de tu alimento.


    Y, por último, ten en cuenta una cosa. Una dieta equilibrada mejora tu salud. Y si todos hacemos lo mismo, esa mejora general de la salud significa una menor carga sobre el sistema sanitario porque toda la población está más sana, y eso también es un ahorro. Así que debemos tenerlo claro: una buena dieta mejora la salud y reduce los gastos sanitarios.

  


  
    Capítulo 2


    Cómo moverse sin dejar huella

    (de carbono)


    Hay animales que a lo largo de su vida realizan migraciones de miles de kilómetros, pero son la excepción. La mayoría de los animales se circunscriben a un radio determinado, más o menos grande en función de sus necesidades alimentarias o de agua, y no suelen salir de ahí en su vida. Las plantas, obviamente, no migran, aunque los bosques sí que lo hacen. Uno de los indicadores más fiables que tenemos del calentamiento global es ver cómo la distribución de las diferentes especies de plantas en las zonas de montaña está desplazándose hacia zonas más altas a medida que aumentan las temperaturas, migrando hacia zonas más frías y húmedas que se parecen a su hábitat original.


    ¿Y qué pasa con el Homo sapiens? Nosotros hemos realizado grandes migraciones desde que salimos de África y colonizamos el planeta entero, pero a diferencia de las cigüeñas, estas migraciones no tenían lugar en otoño para volver al punto de partida en primavera, sino que duraban generaciones y se hacían sin retorno. Luego inventamos la rueda y los carromatos, y domesticamos caballos, camellos o elefantes para ir de un sitio a otro. Luego construimos barcos, carruajes y trenes. Durante siglos los hombres se metían en embarcaciones que eran una cáscara de nuez y pasaban años vagando por el océano para descubrir nuevas tierras, aunque, en muchas ocasiones, más que buscar aventuras o riquezas, huían del hambre o de la justicia. Luego llegaron el motor de explosión y los coches, los aviones y hasta la exploración espacial, con lo que los viajes que antes duraban años ahora se pueden hacer en horas.


    El hombre es el único animal cuyo hábitat abarca prácticamente toda la superficie del planeta que no está ocupada por los océanos y que no está ligado a determinado lugar geográfico, como la mayoría de los animales y las plantas. Las migraciones que hacen algunas especies de pájaro dos veces al año, nosotros las hacemos dos veces al día para ir y volver del trabajo. La vuelta al mundo que a Phileas Fogg (sí, así se llamaba realmente el personaje de Julio Verne, lo de Willy Fogg fue para la serie de dibujos animados) le costó 81 días (aunque recuperó uno porque viajó hacia el este) hoy se podría hacer en unas veinticuatro horas en avión. Utilizando los medios de transporte que él utilizó (barcos y ferrocarriles), se podría hacer en 11 días y 42 minutos. Pero hay una cosa que no ha cambiado desde el origen del hombre hasta la actualidad. Moverse cuesta energía y, como todo, tiene un impacto ambiental. Las leyes de la física dicen que el rozamiento aumenta con el cuadrado de la velocidad, es decir, que cuanto más rápido vamos, más energía gastamos, y vencer el rozamiento y la turbulencia del aire nos cuesta emitir a la atmósfera millones de toneladas de CO2 cada año. Por lo tanto, vale la pena pensarlo y ver qué podemos hacer para, sin dejar de movernos, minimizar el impacto de nuestros desplazamientos.


    CUANDO LOS COCHES ERAN UNA SOLUCIÓN


    El problema de la movilidad no es nuevo. Tradicionalmente la forma de propulsión por tierra eran los animales, caballos principalmente, aunque en algunas circunstancias había alternativas como las caravanas de camellos, que eran más eficientes para atravesar desiertos o terrenos áridos, o las mulas o burros, que lo eran para llevar carga en terrenos complicados. Y cuando no, se usaba directamente la tracción humana. Las grandes catedrales, las pirámides o las figuras de la isla de Pascua se hicieron a base de músculo humano. La propulsión de los barcos era a vela o a remo. Hasta el siglo XVIII seguían existiendo galeras que se desplazaban gracias a la fuerza de los galeotes, gente condenada a remar en ellas. Esto ha quedado marcado incluso en la toponimia de ciudades como Portugalete, que podría venir de ‘puerto de galeotes’, aunque se han propuesto otras alternativas.


    La forma de transporte ha condicionado la demografía y la estructura de los países y las ciudades. Durante gran parte de la historia los desplazamientos por tierra eran la peor alternativa, mientras que el mar era la autopista. Hasta la era moderna la mayoría de los grandes imperios eran los que tenían un gran poder naval, ya que podían controlar todas las rutas comerciales y el transporte marítimo, que era rápido y eficiente en comparación con el de las caravanas que iban por tierra, mucho más lentas. Así, las ciudades de mar o las que tenían acceso a vías fluviales navegables eran las que más rápido crecían. En el capítulo anterior hemos visto que en la actualidad muchos alimentos viajan —lo que aumenta su huella de carbono—, pero eso, lo del viaje, tampoco es nuevo. En el Imperio romano el vino y el aceite se producían en España (en la costa mediterránea de vez en cuando todavía aparecen pecios romanos, que suelen ir cargados de ánforas de vino o de aceite), el trigo en Egipto y la púrpura de la toga de los senadores en el actual Líbano (aunque había factorías en otros sitios). La diferencia es que el transporte en aquella época se hacía utilizando energías renovables (viento) o tracción animal (remo).


    Pero vayamos al entorno urbano. Durante mucho tiempo el transporte entre ciudades y dentro de la ciudad se basaba en los caballos. Se utilizaban como vehículo de transporte, ya fuera civil o militar, como motor de carrozas o calesas o como tractor para tirar de los arados o hacer las labores del campo. Los coches de caballos siguen siendo una atracción turística en muchas ciudades por su encanto romántico, pero centrémonos en el tema que nos interesa: ¿era un transporte ecológico y eficiente? La respuesta es un claro y rotundo NO. Una ciudad llena de coches, a pesar del ruido y los humos, sigue siendo una ciudad más limpia y sostenible que si esos mismos desplazamientos se hicieran a caballo. ¿Qué problemas tenían las ciudades cuando todo el transporte dependía de los caballos? Un coche necesita gasolina, que viene del petróleo. El caballo, en cambio, necesita forraje. La palabra biocombustible puede parecer moderna, pero es muy antigua. En la Edad Media ya se destinaban grandes extensiones de tierra para cultivar avena con la que dar de comer a los caballos, en detrimento de otros cereales que hubieran podido dar de comer a la gente. Luego hay otro problema: el caballo es monogástrico, no como los rumiantes, que son bigástricos; eso quiere decir que sacan menos rendimiento de la energía que consumen que una vaca. Tanto es así que un motor de coche aprovecha mucho mejor la gasolina que un caballo la avena (y además deja menos residuos). Y hay una ventaja fundamental del coche: que solo consume energía cuando está en funcionamiento, mientras que un caballo, trabaje o no trabaje, tiene que seguir comiendo y sigue produciendo gases de efecto invernadero y residuos.


    Una ciudad donde el transporte se basaba en la utilización de caballos no era precisamente una ciudad amable con el peatón ni salubre. Para empezar, los caballos a veces se desbocan, o se ponen nerviosos, o la gente se cae de ellos o de los carruajes, por lo que los accidentes también existían. Pero había otro problema. Actualmente, en el teatro, la forma de desear suerte en un estreno es decir «mucha mierda». El origen de esta expresión es que antes la gente iba a los estrenos en coche de caballos, y que hubiera mucha mierda en la calle significaba que había acudido mucho público, y esto era muy bueno para el productor de la obra porque ganaba mucho dinero con las entradas, pero muy malo para la ciudad. Y no era un problema trivial. A finales del siglo XIX las ciudades grandes se ahogaban en mierda de caballo, literalmente. Todo el transporte de mercancías y de personas era absolutamente dependiente de los caballos. En Londres, en 1900, circulaban alrededor de 50.000 caballos, la mayoría arrastrando carruajes. Entre ellos el modelo más popular, el hansom cab, un modelo ligero que podía ser arrastrado por un solo caballo, con lo que el coste del desplazamiento era más barato. Su nombre original era Hansom safety cabriolet (coche con capota seguro de Hansom), dado que su diseño se debe al arquitecto Joseph Hansom. En estos carruajes se puso un reloj mecánico para calcular la tarifa (o tax en inglés), que se llamó taxímetro, y de aquí derivó la palabra taxi, de uso casi universal (en Estados Unidos lo llaman cab). Es decir, dos palabras diferentes para denominar a un taxi, pero ambas hacen referencia al mismo coche de caballos.


    También transitaban por Londres varios miles de autobuses llevados por caballos que necesitaban doce animales cada día. Ahora hagamos cálculos. Un caballo produce unos 15 kilos de caca y un litro y medio de orina al día, que multiplicado por 50.000 implica que cada día había una media de 750 toneladas de estiércol y 75.000 litros de orina en las calles, lo que suponía un hogar ideal para moscas y otros bichos desagradables, que hacían que se propagaran enfermedades como la fiebre tifoidea. Pero esto no era todo. La vida útil de un caballo de tiro es de tres años. Y hablamos de una época en la que el bienestar animal era algo que no se le había ocurrido a nadie. Los pobres caballos eran explotados hasta que, literalmente, les reventaba el corazón por el agotamiento. Para facilitar su recogida de las calles lo normal era dejar que se pudrieran para que fuera más fácil moverlos, así que podías encontrarte cuerpos de caballos en cualquier calle... un panorama encantador, ¿no? Y estas son las cifras de Londres. En Nueva York el número de caballos era de 100.000, por lo que estas cifras se multiplicarían por dos. Los días de lluvia las calles se convertían en ríos de mierda. Esto dejó una huella en la arquitectura de la ciudad. ¿Has visto en las películas la típica casa de barrio residencial donde la planta baja no está al nivel de la calle, sino que se accede a ella por un pequeño tramo de escalones? Para ponerte en situación, en las comedias románticas es el típico lugar donde el chico espera a la chica sentado después de una discusión para hacer las paces. Pues las casas se construían así para evitar que los ríos de estiércol entraran en las casas.


    La situación era tal que en 1894 el periódico The Times predijo que en cincuenta años todas las calles de Londres estarían enterradas bajo tres metros de estiércol. Un claro ejemplo de maltusianismo. Nadie se planteaba que los huertos urbanos pudieran beneficiarse de esta abundancia de abono natural, más bien era un problema. Pero al final la realidad volvió a optar por el cornucopianismo. Las previsiones catastrofistas del prestigioso diario británico nunca se cumplieron, y hacia 1912 las calles ya estaban mucho más limpias. Y eso fue gracias a una transición ecológica que se basó en el petróleo, los vehículos a motor y los tranvías eléctricos.


    Por lo tanto, a cualquier debate sobre sostenibilidad no se puede ir con prejuicios ni con dogmas. Tampoco ninguna solución es válida en todos los lugares o eternamente. En cada momento y en cada circunstancia habrá que buscar la mejor solución. Por cierto, esto pasó hace cien años, pero ahora el coche en las ciudades es el problema. Hay un factor que nos tiene que hacer pensar. Escribo estas líneas en marzo de 2020, en pleno confinamiento por la COVID-19. Llevo una semana y media saliendo de casa solo para ir al supermercado y a bajar la basura. En ese breve lapso de tiempo se ha visto que la calidad del aire en las ciudades ha mejorado notablemente y que la contaminación ha disminuido, especialmente en lo que respecta al dióxido de nitrógeno. Si tenemos en cuenta que todo el sector agroalimentario ha seguido trabajando y que la mayoría de las industrias se sitúan fuera de las ciudades, está claro que, hoy día, la contaminación más localizada y que afecta a mayor número de personas es la debida al transporte en las ciudades. De hecho, cuando reviso estas líneas, en junio de 2020, el paso a la fase dos de la desescalada ha hecho que la gente vuelva a utilizar el coche para cualquier desplazamiento, por corto que sea, con lo que de golpe estamos contaminando todo lo que habíamos dejado de contaminar en dos meses. Por lo tanto, si solucionamos este tema, no solo ayudamos al planeta, sino a la salud de muchas personas. El coche ha dado servicio durante cien años, habrá que pensar en cambiarlo, ¿no?


    ¿JUBILAMOS EL COCHE?


    No hay mal que cien años dure, pero solución, tampoco. Es cierto que hace cien años los coches fueron la solución para el transporte en las ciudades, y que al eliminar el estiércol de caballo de las calles se salvaron muchas vidas gracias a la mejora de la salubridad. Así que durante mucho tiempo los coches han sido los reyes de la ciudad. Y solo hay que ver cómo el urbanismo durante el siglo XX se hizo pensando en los coches y no en los peatones. Hemos construido calles a la medida de los coches y hemos dedicado amplias zonas al aparcamiento para facilitar que la gente utilizara su vehículo particular, aunque eso fuera un impedimento para los peatones. Pero el coche permitía el desarrollo urbanístico de nuevos barrios apartados del centro y de ciudades dormitorio, ya que la gente podía utilizarlo cada día para ir a su trabajo. En los barrios construidos durante la burbuja inmobiliaria hay avenidas anchas de varios carriles, pero pasos de peatones espaciados cada trescientos o cuatrocientos metros, para que los osados peatones no interrumpamos la circulación de los coches. Estos barrios son fatales para el pequeño comercio, puesto que la gente no va por la calle, con lo cual se genera un círculo vicioso que obliga a los residentes a coger el coche incluso para el asunto más trivial, como ir al supermercado o a comprar cualquier cosa. Además, el coche da una sensación de libertad que te permite, por ejemplo, que los fines de semana lo utilices para hacer turismo, con lo que se mejora la economía del país porque aumenta el gasto. Uno de los símbolos del desarrollo de cualquier país y de la aparición de una clase media es que se dispara la venta de coches. En España el desarrollismo se asocia con el 600; en Estados Unidos, la aparición de la clase media vino emparejada con la del Ford T; en Italia, con el Cinquecento y en Alemania, con el Escarabajo de Volkswagen.


    Pero ¿qué problemas nos ha dado el coche? Para empezar, quema gasolina, lo que implica la emisión de gases de efecto invernadero que vienen de combustibles fósiles, es decir, estamos sacando el CO2 que llevaba millones de años enterrado bajo tierra y devolviéndolo a la atmósfera. Y además se emiten gases de nitrógeno, que son unos contaminantes muy potentes.


    Pero no solo eso. Antiguamente, para aumentar la estabilidad de la gasolina, se añadía plomo. El plomo que salía del tubo de escape de los coches acabó creando una capa que contaminó todo el planeta, incluyendo los suelos de cultivo, por lo que acabó entrando en la cadena alimentaria. Fue un geólogo, Clair Patterson, el mismo que había determinado la edad de la Tierra, el que se dio cuenta de eso. Las grandes petroleras lanzaron una campaña para hundir su carrera y su reputación, pero al final la ciencia triunfa porque las evidencias objetivas es lo que tienen, son irrefutables. Por eso ahora tenemos gasolina sin plomo en cualquier gasolinera, pero ¿hay solo gasolina?


    Diésel o gasolina


    De la misma forma que en el pasado se decía que el aceite de oliva era malo, y luego resultó que era bueno, con la industria del automóvil ha pasado lo mismo. Hace menos de diez años todavía se decía que comprarse un coche diésel, a pesar de que era más caro, era mejor para el medio ambiente.


    Los motores diésel fueron inventados en 1893 por el ingeniero alemán Rudolf Diesel. Su principal objetivo era aumentar el rendimiento y la eficiencia respecto de los motores de vapor existentes en ese momento. En un motor de gasolina, la mezcla de gasolina y aire se hace explotar mediante la chispa de la bujía. En un diésel se realiza por compresión, no hacen falta bujías, ni distribuidor ni rotores, por lo que el desgaste de las piezas es menor y duran más años. Otra ventaja es que un diésel tiene que repostar menos veces que un coche de gasolina con el mismo depósito, ya que el gasoil tiene una mayor densidad y el sistema de compresión tiene menor consumo de combustible que el de gasolina. Y, además, el diésel trabaja a menores revoluciones y consigue mayor par motor, por eso toda la maquinaria pesada funciona con motores diésel. Su menor consumo y su mayor durabilidad es lo que hicieron que durante mucho tiempo se dijera que el diésel era un coche ecológico. Pero había un factor que en aquel momento no se tuvo en cuenta. El diésel consume menos y emite menos CO2, pero tiene el problema de que expulsa mucho más dióxido de nitrógeno y partículas, que contaminan mucho y pueden causar problemas en el aparato respiratorio. Pero, como siempre, este era un factor que hace unas décadas no se tenía en cuenta. Para contrarrestar esto, se han diseñado catalizadores y filtros de partículas, pero no siempre es suficiente. Por lo tanto, las ventajas que los diésel ofrecen gracias a su bajo consumo y su mayor duración se pierden por la propia naturaleza del tipo de motor.


    Por si fuera poco, hay casos en que los fabricantes nos engañan. Hace unos años hubo un escándalo mayúsculo con la empresa Volkswagen. Todo se debió a que, a pesar de los adelantos tecnológicos, sus motores diésel no eran capaces de llegar a cumplir con los niveles máximos de emisiones marcados por ley, por lo que diseñaron un software que hacía que cuando el coche se ponía en modo revisión disminuía automáticamente las emisiones, pero en condiciones de conducción normal emitía cuarenta veces más óxidos de nitrógeno de los permitidos. Así que, al final, los compradores habían adquirido un coche que ni siquiera cumplía con lo que se les prometía.


    Hay vida más allá del diésel o la gasolina


    Diésel y gasolina han sido las soluciones más utilizadas para diseñar coches, pero no las únicas. En función de las circunstancias han existido alternativas. Muchos de los primeros coches funcionaban con motores de vapor, y en España, debido al bloqueo posterior a la Guerra Civil y a la escasez de petróleo, se popularizó el gasógeno, que era una caldera que se acoplaba en el coche y permitía que se aprovechara el gas producido por combustibles sólidos como la leña o el carbón. También existieron prototipos como el Ford Nucleon, que funcionaba con un pequeño reactor nuclear, aunque nunca se comercializaron. Desde luego, hubieran sido los coches con la mayor autonomía del mercado. En los submarinos, lo de la propulsión con un reactor nuclear se sigue utilizando. Quizá no sean muy populares, pero actualmente en tu ciudad circulan coches que no utilizan ni gasoil ni gasolina. Y, como todo, tienen algunas ventajas y algunas desventajas. Vamos a verlas.


    
      	Gas natural comprimido, ¿una alternativa real? En la actualidad existen coches que funcionan con gas natural comprimido (GNC), que es básicamente metano (un gas con un átomo de carbono) o gas licuado del petróleo (GLP), una mezcla de propano y butano (gas con tres o cuatro átomos de carbono). La ventaja de utilizar este combustible es que la proporción de átomos de carbono enlazados a hidrógeno es mayor que en la gasolina o el gasoil, por lo que el rendimiento energético por litro es mayor. Al dejar menos residuos, el motor es más duradero, dado que no obstruye los inyectores. En comparación con un motor diésel con el menor impacto ambiental (el que cumple la normativa Euro 6), un motor de GNC, equipado ya con filtro de partículas y reducción catalítica selectiva, emite aproximadamente un 10 % menos de dióxido de carbono (CO2), un 33 % menos de óxidos de nitrógeno y alrededor de un 95 % menos de partículas en suspensión, ya que deja una menor cantidad de residuos al quemarse. Si comparamos con el octanaje de uno de gasolina, al trabajar a mayor presión, el equivalente sería 115-120, cuando en gasolina tenemos de 95 o de 98; por lo tanto, la autodetonación (el petardeo del motor) es menor, lo que produce menos ruido y vibraciones y tiene un menor coste por kilómetro. Por eso los coches de gas tienen la calificación de coches ecológicos (mitad azul, mitad verde).


      	Y hasta aquí las ventajas del gas. Vamos ahora a las desventajas. Son más caros y, aunque se pueden amortizar gracias al menor coste del combustible y porque se benefician de ventajas fiscales e incentivos, tienen que pasar, además de la ITV, una inspección específica. Pero su problema principal es que utilizar gas natural es más un parche que una solución a gran escala. Sigue siendo un combustible fósil, por lo que al quemarse desprende gases de efecto invernadero, menos, pero los desprende, y llegamos al mismo problema, que estamos sacando carbono de debajo de la tierra y poniéndolo en la atmósfera. En el caso concreto de España, seguiríamos siendo dependientes de importaciones de terceros países, ya que España tampoco produce gas natural. Además también producen óxidos de nitrógeno, menos, pero los producen, por lo que pasar de la gasolina o el diésel al gas natural sería vestir un santo para desvestir a otro. Otro problema de índole práctico es que tienen menos autonomía y que la red de gasineras (si de gasolina tenemos gasolinera, de gas, gasinera) es todavía muy limitada. Esto se compensa instalando un pequeño depósito de gasolina que se utiliza para arrancar si el coche está muy frío o, en caso de necesidad, si se acaba el gas.


      	Los coches híbridos y los coches eléctricos ¿son tan ecológicos como dicen? En los últimos años se ha disparado la venta de coches híbridos. Estos vehículos tienen dos motores, uno de gasolina y uno eléctrico. En algunos modelos se permite la carga directa del motor eléctrico, pero muchos solo tienen depósito de gasolina. En estos casos, el motor eléctrico se carga con la energía residual, que en un coche que no es híbrido simplemente se pierde. Así que tú conduces con normalidad y la energía para cargar la batería se obtiene cuando circulas a velocidad constante y cuando frenas o desaceleras. Sin embargo, el razonamiento sería el mismo que con los coches de gas: sigues emitiendo gases y partículas. Menos que en un coche de gasolina o gasoil, pero los emites. Reduces el problema, pero no lo solucionas. Seguimos poniendo parches.

    


    Por otra parte, los coches eléctricos se han vendido como la solución al problema de la emisión de contaminantes. Pero ¿realmente lo son? Sin duda, una ciudad donde todos los coches fueran eléctricos sería mucho más habitable, con menos ruido y menos humo. Desde ese punto de vista, ganamos todos. Pero hay un problema fundamental. ¿Cómo se carga la batería de un coche eléctrico? Pues con un enchufe. ¿Y de dónde se saca la electricidad? Ahora mismo en España seguimos dependiendo de la energía térmica y de la nuclear. Entre las renovables la principal es la hidroeléctrica, con la eólica y la solar creciendo, pero todavía muy lejos. Si ahora mismo saliera una ley que obligara a cambiar todos los coches de gasolina o gasoil por un modelo eléctrico, la red eléctrica se colapsaría porque no podría atender tanta demanda. Y si hubiera que aumentar la producción de energía eléctrica en poco tiempo, lo más probable es que acabáramos produciendo más energía a partir del carbón o del gas. Ahora mismo, con un coche eléctrico, lo único que hacemos es cambiar las emisiones de sitio. Las quitamos de los tubos de escape y las ponemos en las chimeneas de las centrales térmicas o de ciclo combinado, así que dejamos de quemar petróleo para quemar carbón o gas. ¿Podremos mover un coche sin necesidad de quemar combustibles fósiles? Vamos a ver.


    ¿COMBUSTIBLES DEL FUTURO O BRINDIS AL SOL?


    En el apartado anterior he comentado la mayoría de los combustibles que se pueden encontrar ahora en el mercado. Sin embargo, existen otras opciones que en algún momento se han propuesto como alternativa, o de las que incluso todavía se habla como opción de futuro. ¿Será verdad? ¿Estamos ante una nueva revolución del automóvil y vamos a eliminar la dependencia del petróleo? Quizá...


    El hidrógeno, una solución etérea


    Hace unos años, con el verdeo de la imagen de la industria del automóvil, muchas marcas apostaron por implementar nuevos combustibles que eliminaran la dependencia del petróleo. Una de las alternativas de la que se habló mucho en su momento, y que todavía sigue sonando como combustible del futuro, es el hidrógeno. En 1999 Daimler-Chrysler lanzó el modelo Necar 4, un coche eléctrico movido por una pila de combustible de hidrógeno basado en un Mercedes Clase A, que estaba listo para entrar en producción y comercializarse. Solo hacía falta que se implementara una red extensa de puntos de recarga de hidrógeno. Han pasado veinte años, ¿la has visto? Chrysler no fue la única marca de coches en hacer la misma apuesta. BMW también lleva décadas anunciando su apuesta por un vehículo de hidrógeno, aunque ha ido posponiendo la fecha —de momento, hasta el 2025 y con la ayuda de Toyota—. Quizá se vinieron arriba al leer La economía del hidrógeno, el libro del gurú especialista en predicciones fallidas Jeremy Rifkin, que anunciaba una nueva era energética basada en el uso de este gas como combustible. Pero han pasado los años y su utilización como combustible sigue siendo irrelevante. ¿Qué ha fallado?


    El hidrógeno molecular o H2 es una molécula muy ligera que al reaccionar con el oxígeno produce vapor de agua y gran cantidad de energía, que puede ser aprovechada, entre otras cosas, para accionar el motor de un coche, un tren o un camión, o para mover una central eléctrica. Además no produce CO2, con lo que descarbonizamos la energía. Suena muy bonito, pero creo que nunca se han analizado todas las variables. Soy tan malpensado que nunca he tenido claro si la apuesta por el hidrógeno de conocidas marcas de coche era una decisión real o una forma de lavar su imagen frente al público y las organizaciones ecologistas diciendo que estaban solucionando el tema de las emisiones de CO2, aunque realmente no se lo creyeran ni ellos. De momento, los resultados me dan la razón, pero cambiaré de idea el día que vea que los coches propulsados a hidrógeno, después de lo mucho que se ha hablado de ellos, son una realidad.


    Hacer que un coche ande con hidrógeno no es complicado. Ya contamos con pilas de combustible que producen electricidad a partir del hidrógeno, por lo que tendríamos un coche eléctrico, solo que en vez de enchufarlo habría que poner hidrógeno en el depósito. Además, las pilas de combustible son un sistema muy eficiente. No tienen las limitaciones termodinámicas de los motores térmicos y tienen una eficiencia energética de un 40-60 %. Con un sistema de aprovechamiento del calor residual pueden llegar al 85-90 %. Y el coche no expulsa CO2 por el tubo de escape, solo vapor de agua. Esto pinta muy bien... ¿Entonces? ¿Por qué no le ponemos hidrógeno al coche? ¿Qué problemas presenta el hidrógeno? Muchos, y la mayoría siguen sin solventarse.


    El primero es el propio hidrógeno. El hidrógeno es muy ligero y, por tanto, muy volátil. Esto implica que necesitas mucha energía para licuarlo y que, además, su almacenaje es muy complicado, pues reacciona fácilmente con oxígeno y explota solo con pensar en él. Los primeros zepelines se llenaban con helio, que es un gas inerte, pero el ejército de Estados Unidos hizo un embargo estratégico de este escaso elemento, lo que obligó al Gobierno del III Reich a llenar sus dirigibles de hidrógeno, convirtiéndolos en bombas andantes. Esto quedó claro el 6 de mayo de 1937, cuando el dirigible LZ 129 Hindenburg explotó durante la maniobra de aterrizaje en Nueva Jersey, ocasionando el fallecimiento de 36 personas. Por lo tanto tenemos un primer problema, manejar un combustible tan peligroso como el hidrógeno.


    El segundo problema son los costes. Las pilas de hidrógeno son caras, muy caras. Uno de los catalizadores necesarios está hecho de platino. Por suerte, la tecnología avanza y ahora ya tienen precios asumibles. Pero, si te compras un coche de hidrógeno, ¿hay puntos de distribución preparados? Manejar hidrógeno es mucho más complicado y peligroso que manejar gasolina o gas natural, y la infraestructura necesaria no tiene nada que ver, por lo que la inversión para que el coche de hidrógeno sea práctico no parece que se vaya a llevar a cabo. Por ello, si con un coche de gas natural ya tienes problemas de repostaje por la escasez de gasineras, lo de las hidrogeneras ya es de traca. Actualmente en todo el mundo hay unos cuatrocientos puntos de recarga, de los cuales cien están en Japón, 69 en Alemania y 63 en Estados Unidos. En España solo hay un punto público de repostaje de hidrógeno en Ciudad Real, pero no tiene la presión suficiente para repostar un coche, y se anuncia la construcción de otro en la zona norte de Madrid, que tendrá capacidad para repostar dos coches al día. No parece que comprarse un coche de hidrógeno sea muy práctico. De hecho, en todo el mundo circulan solo unos 20.000 coches de hidrógeno. Casi nada.


    El problema de verdad: ¿es ecológico el hidrógeno?


    Hay otros problemas de los que, documentándome para este libro, apenas he encontrado información, supongo que porque el problema de establecer una red de repostaje oculta todos los demás. El primero: ¿son ecológicos los coches de hidrógeno? Pues... va a ser que no.


    Vayamos por partes. ¿El hidrógeno es una fuente renovable? La respuesta es que no. El hidrógeno no es un combustible fósil ni nada que puedas cosechar u obtener fácilmente. No hay depósitos y es tan reactivo que su presencia en la atmósfera es ridícula, como unas 5,5 partes por millón en volumen. Es decir, si fuera líquido tendríamos 5,5 miligramos en 1 litro de agua, muy poco como para que sea rentable destilar aire y acumularlo. Entonces, si todos los coches fueran de hidrógeno, ¿de dónde lo sacaríamos? Actualmente obtenemos la mayoría del hidrógeno del gas natural (el 50 %). El resto, un 30 %, del petróleo, un 18 % del carbón y el restante 2 % de la electrólisis del agua. Con lo cual, como en el juego de la oca, hemos vuelto a la casilla de salida. Un coche de hidrógeno es un coche que consume combustibles fósiles.


    Un detalle en el que los apóstoles del hidrógeno no suelen caer es que no se puede considerar una fuente de energía sino un vector, es decir, una forma de almacenar energía y transportarla de un sitio a otro. Por lo tanto, un coche de hidrógeno en la actualidad no deja de ser un coche de petróleo, carbón o gas y tenemos el mismo problema que con los coches eléctricos, no estamos dejando de emitir CO2 a la atmósfera, lo estamos cambiando de sitio. En este caso emitimos CO2 al producir hidrógeno, no al quemarlo en el motor del coche.


    Es cierto que se puede obtener hidrógeno a partir del agua mediante electricidad, lo que tiene la ventaja de que no consumimos combustibles fósiles si la electricidad viene de una fuente renovable. Pero, hoy día, es la forma menos eficiente y más costosa energéticamente, por lo que el balance energético sale muy mal parado. No tiene demasiado sentido quemar petróleo para generar electricidad para producir hidrógeno y luego meter ese hidrógeno en el coche si puedes meter directamente el petróleo en el coche y aprovechas mejor la energía, o incluso utilizar la electricidad para cargar directamente la batería de un coche eléctrico. Sería tan estúpido como utilizar un generador de gasolina para cargar un coche eléctrico. Si además tienes en cuenta que en cada paso se pierde energía, el impacto ambiental se dispara. Mientras no se consiga una forma de obtener hidrógeno barata, poco futuro tendrá. Se están desarrollando fórmulas para producir hidrógeno a partir de reactores biológicos o por fermentación. En principio estas formas serían menos problemáticas, pero hoy producen muy poco hidrógeno.


    Y aquí no acaban los problemas. ¿Dónde se está utilizando todo el hidrógeno que se produce? En los coches está claro que no. Actualmente se produce hidrógeno para utilizarlo casi exclusivamente en un proceso químico llamado ciclo de Haber-Bosch, que es como se obtiene el amoniaco necesario para fabricar fertilizantes. Ahora mismo estamos convirtiendo el hidrógeno que generamos en comida. Un aumento de la demanda de hidrógeno para mover coches y un descenso de la producción mundial de fertilizantes implicaría una caída de las cifras de producción de cereales, y esto tiene una consecuencia muy obvia: hambre. Si hay que elegir entre coches con hidrógeno o cereales, ningún Gobierno que esté en sus cabales va a apostar por el hidrógeno.


    Un ejemplo del fracaso del hidrógeno. Como denunció Manuel Fernández Ordóñez en Twitter, Greenpeace Alemania tiene dos empresas subsidiarias: Greenpeace Energy Eg y Planet Energy GmbH (ahora ya sabes que no es realmente una organización sin ánimo de lucro). Estas empresas se dedicaban a suministrar electricidad, pero con unos estrictos requisitos medioambientales. Con este fin utilizaban generadores eólicos para producir hidrógeno o fermentadores para producir biogás y así distribuir energía limpia. Con esta premisa distribuyen varios productos, como el Prowind gas, el Prowind gas plus y el Prowind gas vegan plus (en función de si tienen más porcentaje de hidrógeno o de biogás). ¿A que suena bien? Hay una letra pequeña: en estos productos, la cantidad de hidrógeno de origen eólico es menor al 1 %. ¿Y que es el otro 99 %? Simple y llanamente, gas ruso. Están vendiendo combustible fósil con la apariencia de energía renovable y cobrándote por ello. En la versión vegana, con biogás, llegan al 10 %, con lo que «solo» utilizan un 89 % de gas ruso. Según ellos, el problema es que la tecnología todavía no les permite ser más eficientes. Vamos, como si vas a un restaurante vegano y te sirven panceta porque es más barata y está más buena, pero ser vegano mola, ¿eh? Por lo tanto, a pesar de que el libro de Jeremy Rifkin sobre la economía del hidrógeno tiene casi veinte años, esa economía, de momento, ni está ni se la espera, salvo que algún cambio tecnológico muy radical abarate la producción de hidrógeno.


    Los biocombustibles


    Descartado el hidrógeno. ¿Y los biocombustibles? ¿Podemos conseguir que los coches funcionen con productos agrícolas? En el año 2007 George Bush anunció que iba a destinar gran parte de la producción del maíz a la obtención de biocombustibles para evitar la dependencia del petróleo importado. La primera consecuencia fue que subió el precio del maíz en todo el mundo, y México, importador de maíz transgénico estadounidense por su rechazo a sembrarlo, no pudo cubrir la demanda y se produjo la conocida como crisis de la tortilla, que ocasionó episodios de hambre y de revueltas sociales. Se dijo que era cuestión de poco tiempo que los coches funcionaran con bioetanol o biodiésel y por enésima vez se anunció que la era del petróleo había muerto. En Valencia se inauguró a bombo y platillo una planta en L’Alcúdia para conseguir bioetanol a partir de los residuos de naranja y Francisco Camps posó sonriente (en aquella época todavía sonreía mucho) con un coche que funcionaba con bioetanol. Valencia se iba a convertir en la Arabia Saudí del bioetanol gracias a los remanentes de la cosecha de naranjas. Se suponía que en 2017 el bioetanol iba a suponer el 12 % de los combustibles. Creo que cualquiera que haya ido a una gasolinera habrá visto que ni hidrógeno ni bioetanol. ¿Por qué ya nadie se acuerda de los biocombustibles?


    La historia de la utilización de biocombustibles no es nueva. Ford ya pensó en utilizarlos cuando desarrolló sus modelos, pero con el advenimiento de la era del petróleo, mucho más barato y sencillo de obtener, descartó la idea. ¿Qué ventajas presentan los biocombustibles? En principio también emiten CO2 y vapor de agua a la atmósfera. La diferencia es que se trata de CO2 y vapor de agua que han fijado los cultivos durante su crecimiento y, por lo tanto, el carbono que emiten sería el que previamente se había fijado desde la atmósfera durante el cultivo, con lo que el balance sería cero. Acabo de decir balance cero. Esa frase es la preferida de los que defienden un determinado combustible, pero este asunto viene a ser como el de los billetes de avión: te dicen un precio pero luego hay que sumarle tasas, impuestos, suplementos y propinas, así que lo que te gastas acaba siendo notablemente superior.


    
      
        El petróleo y el gas natural son biocombustibles


        Técnicamente el petróleo y el gas natural podrían considerarse biocombustibles, y podríamos decir que el balance es cero, puesto que el carbono y el vapor de agua que liberan a la atmósfera es el que previamente han acumulado... pero hay un fallo en este razonamiento. No tenemos en cuenta la dimensión temporal y, por tanto, no estamos considerando que el carbono que se está liberando cuando quemas petróleo se acumuló en el suelo en el Mesozoico, hace entre 225 y 65 millones de años, y que el suelo no va a absorber el que emitas, por lo que lo que estás haciendo es desenterrar carbono y poniéndolo en la atmósfera.

      

    


    En un mundo ideal, si utilizáramos biocombustibles estaríamos emitiendo a la atmósfera el carbono acumulado en la cosecha del año anterior, por lo que no estaríamos sacando carbono fósil. Y ese CO2 se fijaría, gracias a la fotosíntesis, en la siguiente cosecha... Suena a balance cero, pero no. A diferencia de lo que ocurre con el petróleo, con los biocombustibles no puedes hacer un proceso químico sencillo de destilado para obtener gasolina, gasoil u otros productos. Del maíz se puede sacar jarabe de maíz, rico en azúcar, pero luego eso hay que fermentarlo mediante la acción de microorganismos, y luego destilarlo... y este es el problema. Aquí es cuando aparece esa tasa del billete de avión o los gastos de envío exagerados de la superoferta que has encontrado en internet. Cultivar algo requiere el uso de fertilizantes y pesticidas, que tienen un coste energético. Puedes decir «pues lo cultivamos en ecológico y no ponemos ni fertilizantes ni pesticidas». De acuerdo, pero con suerte sacarás suficiente maíz para un Vespino; desde luego, no para un coche. Además hay que cosechar y transportar el maíz... y los camiones, tractores y cosechadoras van con gasoil. Más carbono a la atmósfera. Y luego el fermentado necesita una determinada temperatura y la destilación posterior necesita mucha más temperatura... y eso es calor, y el calor se obtiene de la electricidad o del gasoil.


    Vamos a hacer ahora el balance considerando todo esto. Si sumamos toda la energía que obtenemos de 1 litro de bioetanol y le restamos la que nos ha costado obtener ese mismo litro de bioetanol, el resultado casi siempre da un valor negativo. Hoy por hoy cuesta más energía obtener bioetanol que la que este produce, y ese déficit se cubre consumiendo petróleo. Por eso mismo el frenesí bioetanólico de 2007 quedó en nada. Como anécdota puedo contar que conocí al grupo de investigación que trató de obtener bioetanol a partir de los residuos de la pulpa de naranja. Obtuvieron un máximo de 5 o 6 grados de alcohol. Era más rentable embotellarlo y tratar de venderlo como cerveza de naranja que destilar un líquido con tan poca graduación alcohólica. Hay otro problema menor, y es que un coche de gasolina no puede funcionar con bioetanol sin unas adaptaciones, ya que hay piezas que pueden romperse. Por lo tanto, ¿de dónde vino esa fiebre del bioetanol anunciada por Bush y que quedó en nada? Pues no lo sé, pero los que en el año 2007 apostaron por el maíz en la bolsa de cereales de Chicago debieron de hacerse multimillonarios.


    Hay una excepción a todo esto que acabo de contar. Si vas a Brasil notarás que los coches tienen un olor característico. Muchos funcionan con bioetanol. En este caso se obtiene de la caña de azúcar. Y aquí viene el truco. En este caso funciona porque los restos de la cosecha de caña de azúcar se utilizan como combustible para la destilación y eso consigue cuadrar el balance energético y hacer que no haya un déficit. Sin embargo, otros cultivos para la producción de azúcar, como el maíz o la remolacha, no son tan eficientes como la caña de azúcar fijando carbono ni dejan residuos que pueden quemarse para utilizar ese calor para destilar el alcohol; por eso no son rentables.


    Respecto al biodiésel, se puede obtener directamente a partir de cosechas como la colza, la soja o el maíz, aunque en este caso utilizaríamos el aceite y no el jarabe, o de árboles como la palma o el pistacho. Con una reacción química sencilla se puede obtener un combustible que sirve para llenar el depósito de un coche diésel que no necesita ningún tipo de adaptación. Una opción interesante es hacerlo a partir de aceites o grasas animales de desecho, ya que en este caso el balance energético del coste de cultivo sale bastante favorable, puesto que lo que utilizamos es un subproducto que de todas maneras ya está producido y amortizado. El biodiésel se utiliza en países como China o la India —y en menor medida en España—, pero como dopante del diésel normal, de forma que se mezcla en un porcentaje que oscila entre el 5 y el 20 %. Incluso se puede adaptar un coche diésel para que funcione directamente con aceite de girasol o de soja, que según vaya el mercado puede ser más barato que el gasoil, pero no parece que sea lo más aconsejable para el motor. Así que el biodiésel es una opción más realista que el bioetanol, pero sigue siendo solo una ayuda y no una alternativa real al petróleo.


    Hasta aquí hemos visto todas las opciones para hacer que el coche sea más ecológico, y ninguna parece que sea muy convincente; como mucho, puedes poner algún parche. Pero ¿y si el problema no fuera qué combustible le ponemos al coche, sino el coche en sí mismo?


    EL COCHE, UNO MÁS EN LA FAMILIA


    ¿Alguna vez te has parado a pensar cómo la cultura del coche ha alterado nuestras vidas? Las ciudades están diseñadas para ellos, quitando sitio para los peatones y, de hecho, haciéndola más insegura. Mucha gente tiene pánico a subir en un avión o, incluso, en un barco, aunque estadísticamente el medio de transporte en el que más posibilidades tienes de tener un accidente fatal sea el coche. Y eso que ahora, gracias a más de cien años de experiencia, los coches son bastante seguros, con adelantos como el airbag, las lunas irrompibles o el diseño de las cabinas, pero esas mejoras se han logrado mediante ensayo y error. Han hecho falta miles de fallecidos en accidentes de tráfico para que los coches lleguen al nivel de seguridad que tienen ahora. De hecho, cuando se impusieron las primeras normas para utilizar el cinturón de seguridad, el New York Times publicó un artículo que decía que vulneraba los derechos humanos, cuando en realidad los cinturones de seguridad han salvado miles de vidas. Durante los orígenes de la industria del automóvil los ingenieros de Ford iban a los desguaces donde se acumulaban coches que habían sufrido accidentes para ver qué piezas debían mejorar y en qué partes no debían invertir porque no solían fallar. ¿Asumiríamos esto en cualquier otro aspecto de la vida? ¿Asumiríamos que grandes industrias como la farmacéutica o la alimentaria nos dijeran que no se han basado en el principio de precaución, sino que han ido mejorando a medida que veían los fallos?


    Al coche se lo perdonamos todo. ¿Lo más grave? Tienen un fallo de diseño desde el inicio que ha costado centenares de miles de vidas en el siglo XX: el volante. Los coches primitivos se diseñaron al estilo de los barcos, con una rueda similar a la del timón. La diferencia es que en un barco el espacio no suele ser un problema, pero en un coche había que acomodar al conductor entre la rueda y el asiento. Esto provoca que, ante cualquier frenazo brusco, si no llevas el cinturón, el volante tenga la mala costumbre de partir la columna vertebral y provocar las desgraciadamente típicas paraplejías o tetraplejías propias de los accidentes de tráfico. Un diseño que hubiera dejado el pecho libre y en el que el coche se hubiera manejado con palancas situadas a los lados hubiera salvado miles de vidas, pero ¿alguien se compraría un coche sin volante?


    Hay una forma muy evidente de ver cómo ante un coche no somos racionales. Estamos en una sociedad tecnológica en la que podemos llevar en el bolsillo un aparato (el teléfono móvil) que tiene más memoria y capacidad de cálculo que todos los ordenadores que había en el planeta en los años setenta. Esta tecnología también se ha aplicado a los coches, donde tenemos sensores que nos avisan de cualquier circunstancia. Y también tenemos, desde hace muchos años, la tecnología que nos permite que el propio coche regule los cambios de marcha y simplifique el proceso de conducción. En países como Estados Unidos, la mayoría del parque móvil es automático. Sin embargo, en Europa y en otros muchos países esta tecnología sigue siendo minoritaria, porque la gente alega que le gusta conducir, y conducir un coche automático no es conducir. Seguimos cambiando de marchas manualmente y, por regla general, consumiendo más combustible y haciendo que el coche se cale de vez en cuando. Si te paras a pensar, en plena época de la tecnología de la información, seguimos conduciendo coches que van con palancas y pedales, al más puro estilo decimonónico. Cada vez que alguien me dice que no quiere un coche automático porque le gusta conducir, me imagino al capitán Nemo orgulloso de dar vueltas a la rueda del timón del Nautilus.


    Sigamos pensando. ¿Alguna vez has estado en un atasco en una gran ciudad? Fíjate en los coches. La mayoría llevan solo al conductor, a pesar de que el vehículo suele estar diseñado para cinco ocupantes. Si esa misma gente compartiera coche hasta su máxima ocupación solo habría un 20 % de superficie ocupada, y posiblemente no habría atasco. Un coche hace que una persona engorde, ya que incrementa la superficie de espacio urbano que necesita. Y ya que hablamos de gordura, ¿te has parado a pensar cuánto pesas tú y cuánto pesa tu coche? El gasto de energía depende del peso que desplazas. Un turismo de gama media-baja suele pesar un poco menos de una tonelada, por lo que si pesas 70 kilos y vas solo en el coche solo el 7 % de la energía se emplea en transportarte. La mayor parte se utiliza en impulsar el propio peso del coche. Viene a ser como tener un perro. Te sientes el amo del perro, pero luego, ¿quién se agacha para recoger la mierda de quién en la calle? Realmente el coche no te lleva a ti, sino que tú estás pagando lo que cuesta mover el coche de un sitio a otro. Desde ese punto de vista, si toda la gente que va en coche fuera en autobús o en tren, la superficie libre de la ciudad aumentaría. Podemos argumentar que no siempre tus trayectos se adaptan a los recorridos o a la regularidad de los transportes públicos, pero existen medios de transporte individuales que ocupan menos espacio urbano, como las bicicletas o los patinetes, que también son una alternativa. Aunque eso sí, por favor, sin circular por las aceras, que son para los peatones.


    Hay otro problema. ¿Dónde se aparca un coche? Si se aparca en un espacio privado no hay problema, pero ¿cuál es el estatus jurídico de un coche aparcado en una vía pública? Realmente tenemos un vehículo privado que está llevando a cabo una ocupación de suelo público. A un bar no le dejan poner mesas en la vía pública si no es pagando. Se puede alegar que todos pagamos el impuesto municipal de vehículos, pero paga lo mismo quien lo aparca en un garaje que quien lo hace en la calle, por lo que no parece que haya un reparto equitativo. Al contrario, por tener el garaje debes pagar además la reserva de la vía pública que supone el vado —para no dejar que aparquen en la entrada—, independientemente de que ya hayas pagado el impuesto municipal, y el impuesto municipal de inmuebles por tener el garaje. Es decir, se da la paradoja de que el que paga es el que tiene el coche en suelo privado y el que no paga es el que usa un bien público en su beneficio particular. ¿A que nunca te habías parado a pensarlo?


    Y ahora vamos a hacer cálculos económicos. El gasto en el coche y el gasto en una casa son la principal inversión que suele hacer una familia. ¿Alguna vez has calculado cuánto te cuesta realmente el coche? Cuando preguntas esto normalmente la gente te suele decir cuánto les costó comprarlo y el descuento que le hicieron en el concesionario sobre el precio de salida, a lo que añade la coletilla de «me salió barato». Todo el mundo está convencido de haber encontrado la oferta de su vida cuando se compró el coche. Pero la realidad es que ese cálculo no es válido, en muchos casos es una forma de autoengañarse. ¿Lo calculamos de verdad? Lo que realmente te cuesta un coche es, en primer lugar, lo que le pagaste al concesionario. Primera precisión: ¿lo pagaste a tocateja o recurriste a una financiación? Si lo financiaste, esto tendría un gasto de apertura y unos intereses. Eso se lo tienes que añadir al valor del coche porque también lo has pagado. Luego súmale lo que pagas de seguro y de impuestos. A esto súmale la gasolina y lo que te cuesta el garaje o lo que te gastas en aparcar en zonas azules o en aparcamientos públicos. Espera, que no hemos acabado. ¿Cada cuánto lo llevas al taller? ¿Cuánto te suele costar cada revisión, sustitución o reparación? ¿Y cuánto te cuesta la ITV? Suma esto también. ¿A que ya no es tan barato? Siempre puedes decir que el coche tiene un valor intrínseco, el valor pasivo, se llama. Muy bien, inclúyelo en el cálculo. A toda la suma que has hecho antes réstale el valor que tendría ese coche si lo vendieras. No hagas una tasación online de esas que ofrecen algunas webs de compraventa de coches de segunda mano, porque luego, cuando vas a vender el coche, tienes suerte si te dan la mitad. Pregunta a tu compañía de seguros cuánto te daría en caso de siniestro total o busca en el mercado de segunda mano cuánto piden por ese modelo con un número de kilómetros parecidos. ¿A que no recuperas casi nada del dinero que te has gastado? Desde el punto de vista del análisis económico puro, un coche es un activo tóxico. Es algo por lo que pagas mucho, pero, si tuvieras que venderlo, recuperarías una miseria. Y esto es muy fácil de ver. Si te compras un coche nuevo y, al día siguiente, sin sacarlo del concesionario, lo vendes, ya habrá perdido gran parte de su valor, porque estrenar un coche nuevo también se paga. Ya tienes una idea de cuánto te cuesta realmente el coche..., igual tener un hijo o una hija no sale tan caro. Y ten en cuenta otro factor. ¿Qué porcentaje de tu tiempo estás utilizando el coche? Resulta que has hecho una gran inversión por algo que va a estar parado casi siempre.


    No dejes la calculadora. Vamos a hacer más cálculos. Podemos evaluar de forma objetiva si realmente necesitas coche. ¿Cuántos trayectos realizas a la semana en coche? ¿Podrías hacerlos en transporte público? Suma el precio de los billetes. ¿No hay un transporte público que se adapte a tu trayecto en un tiempo razonable? De acuerdo. ¿Cuánto costaría en taxi? Suma el precio de la carrera. ¿En vacaciones te vas de viaje con la familia? Genial, sin problema. ¿Puedes irte en tren y en tu destino moverte en taxi o transporte público? Suma el precio de los tickets. Este plan no te convence. Eres de esos a los que les gusta hacer kilómetros e ir de un sitio a otro con libertad y esto, en tren o en taxi, es inviable. Ningún problema. ¿Cuánto te costaría alquilar un coche durante tus viajes de turismo o de vacaciones? En este caso suma este precio. Ahora calcula todo lo que te cuesta tener un coche y réstale lo que te costaría moverte en transporte público y coches de alquiler. Y, ojo, ten en cuenta que en ningún momento te he dicho que renuncies a nada, que cambies nada de tu estilo de vida o que dejes de desplazarte. Si vives en una ciudad de tamaño medio o grande o estás en una zona con acceso al transporte público, lo más normal es que la resta arroje un número positivo, es decir, el coche te está costando mucho dinero y ahorrarías una pasta si no lo tuvieras. Si el cálculo es tan obvio, ¿por qué nos empeñamos en tener coche?


    Aquí entramos en el aspecto emocional. Un coche no es solo un vehículo de transporte, es un símbolo de estatus. Para mucha gente tener un coche caro, grande y bonito es una forma de decirles a todos los vecinos que has tenido éxito en la vida. En Estados Unidos existe el concepto de muscle car, coches de tamaño medio grande, con rasgos deportivos, motor potente y aspecto agresivo, como para ir diciendo a la gente «aquí estoy yo», aunque aquel al que se lo digas tenga un coche igual o más caro. No hemos avanzado mucho desde la Edad Media, cuando los grandes señores tenían enormes caballos de guerra y armaduras lujosamente decoradas o grandes carrozas ornamentadas para desfilar ante los plebeyos. Hay quien se priva de muchas comodidades o caprichos para tener un coche de gama alta. Pagas una fortuna por tener un coche de gran cilindrada cuando la ley no te permite circular a más de 120 kilómetros por hora, o te compras un enorme todoterreno con un consumo de combustible desorbitado cuando el único trayecto que haces con él es llevar a tus hijos a la escuela. La decisión de comprar un coche no sigue criterios racionales. Unos conocidos míos, recién casados, se compraron un Opel Frontera porque era la ilusión de él de toda la vida. Acababa de empezar la moda de los coches grandes. Y cumplió su sueño, que se convirtió en pesadilla por no haber considerado el elevadísimo consumo de gasolina del coche. Al final lo vendieron, perdiendo bastante dinero en la operación.


    Y con la gente concienciada no tiene por qué ser distinto. De hecho, en aquella misma época el coche de moda entre los ecologistas era el Nissan Patrol, uno de los primeros todoterrenos destinados al gran público, que no dejaba de ser un quemagasolina. A finales de los ochenta y principios de los noventa la gente no estaba preocupada por el llamado cambio climático ni por las emisiones de CO2, ni siquiera por el impacto sobre el entorno, y, según decían, este coche te permitía disfrutar de la naturaleza... No creo que llenar espacios naturales de urbanitas circulando con un 4x4 sea la mejor forma de preservar la naturaleza, aunque quizá esté equivocado. Décadas después algunos siguen con esta mentalidad. El líder ecologista López de Uralde grabó un vídeo conduciendo un todoterreno diésel (categoría energética C, es decir, muy contaminante) por un parque natural. No deja de ser paradójico que la tecnología intente minimizar el consumo energético, pero que nosotros nos empeñemos en tener coches cada vez más grandes que consumen cada vez más. Lo ideal es que, si vas a circular por entornos urbanos, tengas coches pequeños, que consumen menos. Por cierto, alegó que era un coche alquilado. Como si no se pudieran alquilar coches híbridos o más pequeños.


    Pero insisto, comprar un coche es en muchos casos una decisión emocional, no racional. Cuando fichó por el Barça, el futbolista Rivaldo quiso cumplir el sueño de su vida, que era comprarse un Ferrari. No tuvo en cuenta que es un coche deportivo cuyo habitáculo no está pensado para alguien que mida 1,96, por lo que para pisar los pedales las rodillas le impedían girar el volante. En los años de la burbuja inmobiliaria, en España se dispararon las ventas de coches de alta gama. Lo primero que hacía un joven que no llegaba a la veintena y todavía vivía con sus padres, pero que ganaba un buen sueldo trabajando en la construcción, era comprarse un deportivo. Entre los empresarios de la cultura del pelotazo se popularizaron los Hummer, unos coches diseñados a semejanza de los vehículos militares donde todas las medidas eran exuberante y grotescamente grandes, incluyendo un depósito de gasolina con una capacidad para 200 litros. Y un consumo capaz de aumentar en 100 ppm la concentración global de CO2 por sí mismo. Por supuesto, estos coches solo tenían una versión en gasolina, no había una versión diésel (o nuclear), como hubiera sido lógico debido al gran peso que desplazaban. La marca, propiedad de General Motors, desapareció con la burbuja inmobiliaria. El planeta no los echa de menos.


    Sin embargo, los todoterrenos SUV y los crossover siguen estando de moda, como si cualquiera que viviera en una ciudad tuviera que patrullar por pistas forestales, o aparentarlo, porque muchos solo tienen apariencia de todoterreno, aunque realmente no aguantarían una pista forestal. En estos casos, todo lo que he explicado antes de que los coches de gas o híbridos contaminan menos se pierde si montas este tipo de motor en un todoterreno enorme que pesa mucho y, por tanto, consume mucho. Al final, no has avanzado nada, y eso que estamos hablando de coches.


    Queda claro que abordar el problema de la contaminación a causa del transporte en coche no solo es una cuestión de tecnología o de tipos de combustible sino de mentalidad. Pero en algún momento la mentalidad puede cambiar. Seguro que los símbolos de estatus van a seguir existiendo, pero puede ser que dentro de un tiempo tener un coche grande ya no lo sea porque tengas pocas oportunidades de lucirlo o no te salga a cuenta. ¿Existen alternativas al coche particular? Quizá. España no es un país que destaque por su transporte público, que es francamente mejorable en muchas ciudades. En países con una buena red de transporte público, mucha gente, incluso de elevado poder adquisitivo, ya no tiene coche. O existen alternativas que incluso incentivan que la gente no tenga coches. Yo viví en Suiza de 2003 a 2006 y no tuve coche. Aun así pude recorrerme todo el país. Además de una extensa red de transporte público muy descentralizada (otro de los problemas del sistema español), existía un sistema de alquiler de vehículos por horas. Podías reservar un vehículo por un periodo de una o dos horas —por ejemplo, para ir a comprar algo que no encuentras en tu barrio— o alquilarlo ocho o doce horas para hacer una excursión o una visita turística. Los vehículos estaban distribuidos en aparcamientos públicos por toda la ciudad, y podías acceder a ellos y a los aparcamientos mediante una tarjeta que se activaba si tenías el vehículo reservado. En su momento se intentó activar un sistema parecido en Cataluña, llamado Catalunya Carsharing, y luego surgieron otras empresas como Avancar. Tímidamente han aparecido otros operadores, pero todavía no es una opción muy popular. Esperemos que en algún momento triunfe. Lo que sí ha tenido más éxito es un sistema parecido, pero en vez de coches se comparten patinetes o motocicletas eléctricas. En general es una buena idea desde el punto de vista ambiental, ya que los costes de producción y de reciclaje del propio vehículo se distribuyen entre mucha gente y, si sustituye a un trayecto en coche, ganamos todos.


    CAMIONES Y TRENES


    Hay decisiones relacionadas con el transporte que escapan a tus decisiones individuales hasta cierto punto. Porque tú votas, ¿no? En las próximas elecciones puedes fijarte en cuáles son las propuestas de los diferentes partidos en cuestiones de transporte de mercancías o de transporte público, ya que eso será mucho más relevante para el medio ambiente que las propuestas específicas de medio ambiente, que siempre suelen acabar en prohibir pesticidas y transgénicos, fomentar la agricultura ecológica y el turismo rural y cerrar las nucleares, nada de lo cual tendrá un impacto relevante —o incluso puede ser contraproducente.


    Jimmy Hoffa, el carismático líder del sindicato de camioneros estadounidense, a pesar de que nunca condujo un camión, decía que cualquier mercancía que encuentras en cualquier tienda ha llegado allí en camión, y casi siempre tenía razón. En España el transporte se realiza mayoritariamente en camiones. Tenemos una importante red de autovías y autopistas, la tercera del mundo. Hay muchos aspectos mejorables en la red secundaria, pero la red de carreteras principales en general es muy buena. Pero también tenemos una extensa red de ferrocarriles y aeropuertos, todos los que quieras, algunos incluso en uso, y otros vacíos como recuerdo de la época de la alegría en el gasto público. A pesar de poder elegir, en España solo el 1,9 % del transporte de mercancías se hace por ferrocarril, mientras que el 94,5 % se hace por carretera y el restante en barco. Y aquí, si nos preocupa el medio ambiente, es donde deberíamos mejorar, porque tenemos un problema gordo.


    El transporte ferroviario es mucho más barato que el transporte por carretera. Se calcula que si usáramos más el transporte ferroviario los costes de transporte de nuestros productos bajarían hasta un 90 %. Como en España casi todo el transporte terrestre de mercancías se hace en camión, los costes se encarecen, lo que dificulta la competitividad de nuestra industria y hace que muchos barcos mercantes se resistan a utilizar los puertos españoles para enviar mercancías al resto de Europa, puesto que tampoco tenemos buenas conexiones barco-tren. Un puerto importante como el de Valencia tiene unas pésimas conexiones ferroviarias. Aumentar el transporte ferroviario supondría precios más bajos para nuestros productos, un aumento de las exportaciones, menor déficit de la balanza comercial y creación de empleo. Si comparamos con otros países, en Europa la media de mercancías transportadas por tren es de un 17 %, pero el porcentaje es mayor en Alemania (25 %) y en Estados Unidos (43 %). Potenciar el transporte de mercancías por tren tendría además otras ventajas, pues retiraría muchos camiones de las carreteras, reduciendo los atascos, los accidentes de tráfico, las emisiones de CO2, las importaciones de petróleo y el desgaste y mantenimiento de las redes viarias.


    Y si todo son ventajas, ¿por qué en España se transportan tan pocas mercancías en ferrocarril? Pues en gran parte es fruto de una mala planificación. Tenemos todavía muchos tramos de vía única, muchas líneas que aún no están electrificadas y numerosas vías y material rodante en mal estado, lo que limita la velocidad y aumenta el coste. Pero tenemos otro problema serio. Por motivos históricos, en España (excepto para el AVE) se utiliza un ancho de vía diferente al del resto de Europa. A pesar de que hay algunos modelos a los que se puede acoplar adaptadores, la diferencia de ancho de vía obliga a hacer transbordos de mercancías en la frontera, aumentando aún más los costes y dificultando las exportaciones. El mercado además está cerrado, es decir, RENFE tiene el monopolio, aunque parece que puede abrirse en un futuro cercano. Por si fuera poco, la normativa impide que muchas estaciones operen por la noche o en fin de semana. Todo eso implica que el servicio sea pésimo y los trenes de mercancías lleguen y salgan con mucho retraso. En el tema de la distribución y la logística el tiempo es oro, por lo que muchos empresarios optan por el camión, aunque el precio sea más caro que en el transporte por tren.


    ¿Y por qué no lo solucionamos? Aquí hay un error estratégico garrafal en el que han caído los diversos gobiernos, y que no solo afecta al transporte de mercancías, sino también al de pasajeros: la red de AVE. Ya sé que esta afirmación es impopular y que, encima, mientras escribo estas líneas me encuentro en el AVE Madrid-Valencia, línea que me veo obligado a utilizar con relativa frecuencia. Me facilita mucho la vida y la conciliación familiar que el viaje a Madrid se haga en una hora y cuarenta minutos y no en las tres horas y media que duraba antes. Pero no se pueden sacar conclusiones generales a partir de casos particulares. Que a mí me venga bien esta línea (y a mucha gente porque los trenes siempre van llenos) no quiere decir que la estrategia fuera correcta. Para empezar, el diseño es radial. Eso quiere decir que es muy fácil para todo el mundo ir a Madrid, pero que la cosa se complica si no es así. Ahora mismo, para alguien de Valencia es más fácil ir a Salamanca o a Valladolid que a Murcia o Almería, incluso la conexión con Alicante es bastante pobre. Y sí, sigo apreciando y sigo estando encantado de poder ir a Madrid en una hora y cuarenta minutos, pero Madrid y Valencia están a la misma distancia que Valencia y Barcelona, y para realizar este trayecto se tarda una hora más, y gracias a que está la variante de Vandellós, que permite ahorrar veinte minutos. El Euromed, hasta finales de 2019, tardaba tres horas y diez minutos, y de vez en cuando el tren se detenía para que pasara el que venía en sentido contrario.


    Ahora vamos a comparar el mismo trayecto con diferentes trenes. Me permitirás que elija el Valencia-Madrid porque es el que más conozco. El AVE llega a velocidades punta de 310 kilómetros por hora, momento en el que algunos aprovechan para hacerse selfis junto al panel luminoso. Un Alaris puede llegar a velocidades punta de 250 kilómetros por hora. En cambio, si haces el trayecto entre Valencia y Madrid en coche por la A-3, puedes ir como máximo a 120 kilómetros por hora, no puedes leer el diario y encima, cuando llegas a Madrid, tienes que buscar sitio para aparcar, ahí lo dejo. El trayecto Valencia-Madrid en AVE sin paradas dura, como he dicho, una hora y cuarenta minutos. El mismo trayecto en un tren Alvia sin paradas son dos horas y tres minutos. La diferencia es de veintitrés minutos. Es importante, pero ¿cuánto nos cuestan estos minutos? Una fortuna, solo comparable con la hora de mano de obra de un mecánico de automóviles de un concesionario oficial o de un fontanero. Una auténtica fortuna. El rozamiento aumenta en relación con el cuadrado de la velocidad, por lo que cuanto más rápido vas, más te cuesta subir esa velocidad. Además, desde el punto de vista técnico, una vía de AVE tiene unos requerimientos muy complicados y caros. Sin embargo, utilizar vías para trenes que tengan una media de velocidad de 200-250 es mucho más barato. Sin embargo, la mayoría de la inversión pública en trenes en los últimos años se ha centrado en el AVE, con ese provincianismo que establecía que ninguna capital de provincia estaba completa si no tenía una estación de AVE, una universidad y un equipo de fútbol en primera división. Obviamente el presupuesto es limitado, y si se invierte en el AVE se descuidan el resto de los trazados, y de ahí las deficiencias que hay en muchas líneas de cercanías y la falta de vertebración y conexión de algunas zonas como Teruel o Extremadura, adonde llegan pocos trenes y las averías son frecuentes. Y si nos vamos a las cercanías, la situación es para llorar. En algunos casos, en vez de ir hacia delante, incluso vamos hacia atrás. Y aquí voy a ser yo muy localista. En mi pueblo (grande, eso sí), Dénia, hasta el año 1971 tuvimos conexión de tren. La quitaron porque en cuestión de pocos años la sustituirían por una de cercanías que uniría el pueblo con Gandía. Cincuenta años después seguimos esperando. Una zona con un enorme tráfico de turistas y la única conexión con los aeropuertos de Valencia o de Alicante en transporte público es por carretera. El gran problema, pues, es que toda la inversión en los últimos años se ha centrado en el AVE, principalmente porque los políticos salen muy guapos en las fotos inaugurando las estaciones de AVE.


    Si los políticos realmente quieren descarbonizar la economía y disminuir las emisiones de carbono del país, sería mucho más efectivo instalar vías de ancho mixto y modernizarlas; así podríamos tener trenes de mercancías que permitan hacer convoyes de 1 kilómetro (en España lo normal es que sean de 450 metros), que son mucho más competitivos, poner más vías dobles y electrificar toda la red para aumentar la velocidad y reducir costes. Y también podríamos haber mejorado la red para pasajeros. Si en vez de tener la red de AVE que tenemos, que es la más extensa del mundo, hubiéramos construido una para trenes que pudieran ir a 200-250 kilómetros por hora, nos habría costado una cuarta parte y habría sobrado para arreglar los problemas de las cercanías y para unir por tren las zonas que siguen sin conexión. Impulsar el transporte de mercancías y pasajeros por tren y despejar las carreteras de camiones y coches sí que tiene un gran beneficio ambiental, ya que de golpe baja la huella de carbono de la mayoría de los productos que compras y de la mayoría de los desplazamientos.


    
      
        ¿Por qué en España el ancho de vía es diferente?


        La leyenda que a mí me explicaron en clase de Historia en el bachillerato dice que el origen del ancho de vía de los trenes ibéricos se debe a que cuando comenzó a instalarse la red ferroviaria en el territorio peninsular español, en 1848, entre Barcelona y Mataró (la primera línea ferroviaria en España se instaló en Cuba, entre La Habana y Güines once años antes), la guerra contra los franceses todavía estaba muy reciente, así que se decidió utilizar un ancho de vía diferente para evitar una invasión por tren. La realidad es que se eligió un ancho de seis pies castellanos (1,668 m, superior en 0,233 m al ancho de vía europeo) porque, dada la orografía complicada de muchas partes de España, un ancho mayor permitiría más velocidad y aportaría más estabilidad a los trenes. Lo de evitar la invasión francesa es leyenda urbana.

      

    


    AVIONES Y BARCOS


    ¿El transporte por aire tiene impacto ambiental? Sí. Mucho. Aquí volvemos a topar con una poderosa ley de la física. La gravedad. La atracción gravitatoria depende directamente de la masa de los dos cuerpos y es inversamente proporcional al cuadrado de la distancia entre ellos. Esto quiere decir que si dos cuerpos están muy cerca y la masa de al menos uno de ellos es muy grande, la atracción será muy fuerte, y eso es exactamente lo que nos pasa. Vivimos pegados a la Tierra y la Tierra tiene mucha masa. Despegarnos de la Tierra requiere mucha energía, que hoy día viene de combustibles fósiles, por eso el transporte aéreo es tan contaminante. Curiosamente siempre se pone el grito en el cielo cuando algún político o algún famoso utiliza un jet privado para algún viaje de placer, y es cierto que es un dispendio evitable, pero no deja de ser el chocolate del loro.


    El tráfico aéreo se ha disparado por el aumento de la demanda, que ha permitido que aumente la competencia y aparezca algo impensable hace unas décadas, los viajes en avión a bajo coste. Y aquí viene un debate interesante. ¿Cuántos estarían dispuestos a renunciar a unas vacaciones en el Caribe o a un viaje a Londres o Nueva York por el cambio climático? La mejora de la economía de un país, y por tanto del nivel de vida de sus ciudadanos, supone un incremento de poder adquisitivo de la clase media, lo que conlleva que aumenten los viajes en avión. Como ves el debate es complejo, pero yo no soy quién para decirte dónde te tienes que ir de vacaciones. Aunque algunas cosas sí que son evitables. Por ejemplo, Pascal Hustings, un alto ejecutivo de Greenpeace, volaba varias veces al mes de Luxemburgo a Ámsterdam a pesar de que su organización se supone que combate el calentamiento global —y, además, en ese caso la conexión ferroviaria es bastante buena, como denunció el periódico The Guardian—. Aunque, como en todo, convendría hacer el cálculo. Por ejemplo, cuando Greta Thunberg acudió a la conferencia del clima de Madrid en 2019 dijo que no viajaría en avión para evitar el gasto de CO2. Lo que rompía el argumento es que se desplazó en un barco, propulsado por motores de gasoil, para ella sola. Lo suyo hubiera sido haber hecho el viaje desde Estocolmo en tren o en autobús, o incluso en un avión de línea regular, donde el coste ambiental se repartiría entre todos los pasajeros. Al final, su viaje, al margen de una operación mediática, le salió muy caro al planeta.


    En lo que se refiere al transporte de pasajeros, no podemos renunciar al avión para distancias largas. Pero no tiene demasiada justificación centrar el transporte de mercancías en la vía aérea, salvo que sean transportes urgentes. Para mercancías a larga distancia sigue saliendo mucho más rentable, por precio y por emisiones, el transporte en barco. Transportar mercancías en avión solo es una solución cuando las circunstancias o su relieve no dejan otra alternativa, pero va a encarecer muchísimo el precio final. Un ejemplo. Colombia tiene una orografía muy complicada y una red de carreteras muy limitada, por lo que gran parte del transporte, sobre todo desde el interior hacia la costa y viceversa, se hace por avión. Esto provocaba que saliera más rentable importar productos de otros países por vía marítima que del interior de Colombia, lo que iba en contra de la propia economía del país. Cuando un plan del Gobierno planificó la construcción de carreteras para solventar este déficit histórico, se las bautizó como Autopistas para la Prosperidad. Puede considerarse que una buena red de carreteras ayuda al medio ambiente, cuando haciendo un transporte por carretera evitas hacer ese transporte en avión. Y si lo puedes hacer en tren mejor que por carretera. De hecho, entendiendo lo caro y complicado que es transportar mercancías por vía aérea, queda claro por qué no hemos vuelto a ir a la Luna o no tenemos colonias en Marte. A pesar del optimismo con la carrera espacial, poner un kilogramo de material en órbita cuesta entre 7.000 y 28.000 dólares. Así que calcula. Solamente sacar de la Tierra a una persona de 70 kilos en una misión de precio medio, como la Falcon Heavy, donde el coste estimado por kilo se situó en 12.000 dólares, costaría 840.000 dólares, y todo eso impulsado por combustibles fósiles. La carrera espacial es un apasionante reto tecnológico, pero contamina la atmósfera de la Tierra. Mucho. Sin embargo, hay tan pocos lanzamientos de cohetes comparado con los aviones que transitan cada día que la contaminación debida a programas espaciales no es un problema significativo.


    


    Y entonces, ¿qué podemos hacer?


    


    


    Hasta aquí hemos visto todo el impacto ambiental producido por el transporte. Todos tenemos que desplazarnos, por obligación o por placer. ¿Qué viajes tienes que hacer obligatoriamente? A comprar, a trabajar y al colegio o a las actividades de los niños. Vivir en una zona que te permita hacer todos estos desplazamientos a pie sería lo ideal; si no, para las zonas urbanas, puede utilizarse el transporte público o la bicicleta (eso sí, respetando a los peatones). Los patinetes, por su parte, tienen la ventaja de que no ocupan espacio ni hacen ruido ni echan humo por el tubo de escape, pero consumen más energía que una bicicleta, por lo que realmente sí echan humo, pero en otra parte. ¿Coche? Si consigues no tener coche vas a tener dinero para joyas, ropa cara y restaurantes de lujo (haz números y verás). Otras opciones son alquilar un coche cuando lo necesites, utilizar el carsharing (todavía con poca oferta) o, para hacer viajes largos, utilizar una plataforma para compartir viajes.


    Pero si no tienes más remedio o quieres tener un coche propio, intenta comprar uno que se adapte a ti y a tus necesidades, no seas tú quien se adapte a las suyas. ¿Vives en una zona de alta montaña y solo puedes circular por pistas forestales que se embarran con frecuencia o te quedas aislado por nevadas o aludes? Pues entonces deberías tener un todoterreno. ¿Solo utilizas el coche para ir al trabajo o llevar a tus hijos al colegio? Igual te va bien un coche de gama media o baja. Te ahorrarás una pasta y, al ser más ligero, consume mucho menos. Un híbrido o uno de gas, sin ser una maravilla, disminuye el impacto porque, aunque no es una solución, pues sigue contaminando, lo hace menos que un diésel o uno de gasolina. Y una vez que te has comprado el coche la mejor forma de disminuir el impacto es tenerlo el mayor tiempo posible. Su fabricación invierte una cantidad tan monstruosa de recursos, tiene tanto impacto ambiental y su reciclado cuando lo retiras es tan complicado que la única forma de disminuir este impacto es alargar su vida útil lo más posible. Hace unos años la DGT envió una carta a todos los propietarios de un coche con más de cinco años haciendo creer que lo que teníamos era una bomba de relojería que iba a explotar en cualquier momento, así que teníamos que pensar en comprarnos un coche nuevo. Curioso que en un país en que la legislación nos obliga a pasar periódicamente la ITV, que es un control que verifica si el vehículo se encuentra en condiciones de circular sin resultar un peligro para sus ocupantes o para los otros vehículos, te digan eso. ¿Qué pasa? ¿Que la ITV solo sirve para sacarte el dinero pero que no te puedes fiar de ella? En fin, está bien promocionar el consumo para reactivar la economía, pero no estoy seguro de que cambiarse de coche cada tres o cuatro años sea la mejor solución; desde luego, para el medio ambiente no lo es. Por cierto, ¿tu coche tiene ventanilla? Lo digo porque ir con el aire acondicionado o la calefacción encendida dispara el consumo de combustible. Antes de encender el aire pregúntate si bajando un poco la ventanilla puedes apañarte.


    Ahora vamos a ir un poco más allá. España tiene un problema muy grave que lastra la competitividad: la pésima gestión de los horarios. Entramos a trabajar a una hora bastante normal, y no muy diferente de la del resto de Europa. Pero en vez de hacer el horario de trabajo de corrido con una parada mínima a mediodía para comer en plan ligero, partimos el día para trabajar hasta las ocho o las nueve de la noche, llegar a casa a la hora de cenar y acostarnos a las tantas. Eso hace que estemos muchas horas en el trabajo, pero que rindamos menos. Todavía está muy arraigada esa costumbre de evaluar la competencia de un trabajador o trabajadora no por su productividad, sino por las horas que está sentado en su puesto. Ahora tenemos muchas formas de evaluar el rendimiento o la eficacia de cualquier trabajador más allá de que cumpla un horario. Pero, avanzando aún más en esta línea..., ¿y si no tuviéramos que estar sentados en el puesto del trabajo? Con la crisis de la COVID-19 muchos tuvimos que teletrabajar por obligación. En mi caso seguí dando clases por videoconferencia y cumpliendo con la horrible burocracia universitaria a distancia. Como he comentado anteriormente, el primer efecto de la cuarentena fue que aumentó la calidad del aire de las ciudades por la disminución de los desplazamientos. Ha hecho falta una crisis para darnos cuenta de que se puede trabajar desde casa y seguir siendo igual de productivos. ¿Por qué no incentivamos el teletrabajo? El viaje que menos contamina es el que no se hace y si consiguiéramos bajar el tráfico de las ciudades en las horas punta porque mucha gente trabaja desde casa, no haría falta una crisis para que aumentara la calidad del aire, disminuyera la contaminación y las ciudades fueran más habitables. Cuanta más gente decida prescindir de tener un coche propio o, si lo tienen, utilizarlo lo menos posible, menos gases de efecto invernadero emitiremos y nuestras ciudades serán unos lugares mucho más acogedores.


    Y respecto a las vacaciones... hay sitios maravillosos a los que se puede acceder en tren, e incluso en el destino puedes hacer los desplazamientos en transporte público o alquilar un coche. Cualquiera de estos gestos beneficiará al planeta... y a tu bolsillo.

  


  
    Capítulo 3


    Cómo hacer que tu casa sea verde

    sin pintarla


    Tu casa global es el planeta y en este libro estamos viendo lo mejor que puedes hacer para cuidarlo. Pero luego está tu casa pequeña, donde duermes, comes, pasas las horas de ocio y convives con tu familia o con quien hayas elegido. Tener una casa cuesta dinero, a veces incluso desproporcionadamente, solo hay que ver los precios que se pagaban por pisos de 80 metros cuadrados en 2007. Pero elegir una casa también puede ayudar a minimizar tu impacto en el planeta. Dónde tengas la casa, cómo esté construida y cómo la utilices puede cambiar mucho tu huella ecológica, y a veces el ahorro está donde menos te lo esperas. La alegría no siempre está en la huerta.


    LA VIDA EN EL CAMPO NO ES ECOLÓGICA


    Uno de los preceptos de los apocalipsistas es que la mejor forma de vivir en comunión con la naturaleza es hacerlo en el campo. Culpan a la ciudad de todos los males. A partir de los años sesenta, al calor del movimiento contracultural y el Mayo del 68, aunque tiene antecedentes históricos, como el socialismo utópico de Charles Fourier, nació el neorruralismo, que propugnaba abandonar las ciudades y volver al campo. La mayoría solo se fueron al campo por estar cerca de la naturaleza y seguían trabajando en entornos urbanos o haciendo trabajos más propios del entorno urbano; en ciertos casos incluso fundaron comunidades relacionadas con el anarquismo o el ecologismo, como el proyecto comunal de Ruesta (Zaragoza), o ecoaldeas como la de Shakti, en Cheste (Valencia). Algunos de estos proyectos han perdurado, como en Negueira (Lugo), en otros casos la gente se ha cansado y ha vuelto a la ciudad, y en más de una ocasión lo que parecía una comunidad de gente interesada en volver a la naturaleza realmente era una secta destructiva.


    Pero los neorruralistas tampoco han inventado nada que no existiera ya. En épocas antiguas hay muchas historias de ermitaños que se iban a meditar a la montaña, al campo o al desierto, en general relacionado con experiencias religiosas. Jesucristo o Buda lo hicieron, y luego cientos de santos o personas venerables. En épocas más recientes, uno de los padres de la filosofía ecologista, Henry David Thoreau, también se retiró a vivir a los bosques, igual que Ted Kaczynski, el Unabomber, que durante años tuvo en jaque al FBI mientras desde su cabaña en los bosques de Montana enviaba paquetes bomba a profesores universitarios, directivos de líneas aéreas y vendedores de ordenadores como protesta ante la sociedad de consumo y tecnológica.


    Si uno rechaza la vida actual y se va al bosque ya entra en comunión con la naturaleza, deja de contaminar y disminuye su huella, ¿no? No es tan fácil...


    Durante mucho tiempo no hubo nada más ecológico y natural que una aberración llamada acampada libre, que consistía en coger una autocaravana o un coche y una tienda de campaña y plantarla en el primer campo que vieras. Y ya lo más de lo más era llevarte un hacha, cortar el primer tronco que pillaras y hacer una fogata. Cuanto más grandes tuviera las ruedas tu coche (para eso eran geniales los Nissan Patrol; como ya he mencionado, el coche ecologista oficial de los años ochenta), mejor. Hagamos un repaso del impacto que tenía esta práctica tan extendida:


    
      	Huella hídrica. La gente que hacía acampada libre tenía que cumplir las necesidades fisiológicas, normalmente en medio del campo, y lavar ropa o lavar los platos o los útiles que utilizaba para cocinar, normalmente en el río o la fuente más cercana. Por no hablar de que no todos hacían algo tan obvio como llevarse la basura, sino que preferían dejarla allí. Toda esa contaminación hay que lavarla con agua, con lo que aumenta la parte del agua gris de la huella hídrica.


      	Huella de carbono. El gas del tubo de escape del coche más todo lo que se queme (camping gas, fogata, generador eléctrico a gasolina).


      	Contaminación acústica. Los coches hacen ruido, y si estás en un entorno natural puedes afectar a muchos animales. La propia vibración puede afectar a, por ejemplo, los huevos de algunos pájaros.


      	Contaminación lumínica. Interfieres con los animales de hábitos nocturnos con el camping gas, los faros del coche o la fogata.


      	Riesgo de incendio. Por esa costumbre de hacer fogatas para asar embutido y chuletas, que poco tienen de natural. Pero ninguna acampada libre lo es sin su carne asada.


      	Impacto en el ecosistema. Hace años la costumbre de coger cualquier animal y llevárselo a casa estaba vigente, aunque lo normal fuera que se muriera en el coche. Y si os suena extraño, os recomiendo oír la canción de los payasos de la tele titulada Los animales para que veáis cómo el concepto de amar la naturaleza ha ido cambiando en las últimas décadas.

    


    ¿Sorprende esta imagen de lo que significaba amar la naturaleza en los ochenta? A mí me pasó, estando de acampada con el colegio, a mis tiernos doce añitos, que en medio del espacio que el colegio había alquilado para montar un campamento se nos instaló un coche con una tienda de campaña con el argumento de que el campo era de todos, algo que tampoco es cierto. Todos los terrenos forestales tienen propietario, que puede ser un particular o puede ser un municipio. Por suerte, ahora la acampada libre y plantar la caravana o la tienda de campaña en el primer prado que veas ya está prohibida en casi todas partes... pero, si en vez de irte de acampada te vas a vivir al campo, ¿beneficia al medio ambiente? Pues hagamos los cálculos.


    Nos centraremos solo en el día a día. Imagina una familia de cuatro personas que viva en la ciudad y a la misma familia viviendo en el campo. En la ciudad lo más normal es vivir en un edificio de apartamentos. En el campo, en cambio, lo más frecuente es vivir en una vivienda unifamiliar. ¿Alguna diferencia aparte de no tener que aguantar vecinos arriba y abajo? El mayor consumo energético familiar se lo lleva la climatización. Si vives en un edificio, en invierno, solo perderás calor por las paredes con ventanas hacia el exterior, ya que por los tabiques que den al vecino la pérdida es mínima. Desde el punto de vista energético lo más complicado de climatizar son los áticos, que son calientes en verano y fríos en invierno porque están muy expuestos a la intemperie, mientras que la vivienda de tus vecinos te aísla de la temperatura exterior. En cierta forma compartes gastos de calefacción, aunque cada uno pague su factura. En una vivienda unifamiliar todas las paredes dan al exterior, lo que aumenta la pérdida energética global. Esto implica mayor factura de gas o de electricidad por persona y, por lo tanto, más emisiones de CO2.


    Pero aquí no acaba todo. Vamos a asumir que la familia que vive en el campo puede dedicarse al teletrabajo, que son granjeros o agricultores o que llevan el bar del pueblo. A pesar de no tener que realizar desplazamientos largos para trabajar y de que supongamos que hay una escuela rural cerca, es imposible autoabastecerse, por lo tanto es necesario desplazarse para comprar lo indispensable para el aseo, la limpieza y la alimentación. Si vives en una ciudad, las distancias que hay que recorrer para acceder a las necesidades básicas son más razonables y se pueden salvar andando o con transporte público. Vivir en el campo o fuera de zonas urbanas implica depender del coche para casi todo. Ya tenemos otra fuente de emisiones de la vida rural.


    En los tiempos dorados de la burbuja inmobiliaria se pusieron de moda los bloques de adosados en las afueras de las grandes ciudades. Prometían entornos tranquilos lejos del ruido y del agobio del medio urbano y a una distancia razonable de todos los servicios que la ciudad ofrece. El problema es que el transporte público entre la ciudad y estos núcleos residenciales en la mayoría de las ocasiones no existía u ofrecía un servicio muy deficiente. Vayamos a la práctica. ¿Qué pasaría con la familia del ejemplo si los dos niños y los dos adultos estudiaran y trabajaran en la ciudad? Pues que habría que compatibilizar los dos trabajos con el horario de la prole. Esto implica que, en general, son necesarios dos coches y que cada uno vaya y vuelva por separado. Esto quiere decir 30 kilómetros por cuatro trayectos, que son 120 kilómetros al día. Contando que esto pase de lunes a viernes tenemos 600 kilómetros cada semana, más el problema que supone que uno de los dos coches falle. Y luego está la variable del tiempo. En las horas punta es frecuente encontrarse con atascos a la entrada o a la salida de la ciudad, por lo que un trayecto que puede ser de veinte minutos fácilmente se convierte en una hora u hora y media. El gasto de tiempo y de emisiones de CO2 acaba siendo muy alto. Y ya no es solo el daño al planeta, piensa que todo ese tiempo que pasas en el coche podrías invertirlo paseando, leyendo, estando con tu familia, yendo al gimnasio o a clases de piano. Si calculamos el nivel de emisiones de CO2 que supone vivir en un adosado con buena conexión con la autovía y el precio que tiene en gasolina, no es una buena inversión. Fue bastante frecuente que mucha gente se fuera, viviera allí unos años y luego volviera a la ciudad. Con razón decían que comprarse un adosado en las afueras te alegraba la vida dos veces, una cuando te lo comprabas y otra cuando lo vendías y volvías a la ciudad.


    Vamos al último punto, el espacio vital, o el trocito de planeta que necesitas para desarrollarte. Si vives en la ciudad, divide toda la gente que vive en tu edificio entre la superficie que ocupa. Ahora haz el mismo cálculo con una familia viviendo en el campo en una vivienda unifamiliar..., obviamente utiliza más superficie la familia campestre. Otro cálculo sencillo. Calcula el espacio que tiene una persona que vive en el campo y multiplícalo por el número total de habitantes del planeta. Parece que falta planeta, o al menos no hay suficiente tierra emergida para todos. Vivir en el campo es un privilegio, no un derecho o algo que beneficie al planeta. Si puedes elegir, no sale a cuenta ambientalmente. Lo mejor para el planeta es que el mayor número de población viva en núcleos urbanos y que al campo o a la naturaleza vayamos de visita y con mucho respeto.


    ¿Y QUÉ HACEMOS ESTAS VACACIONES? ¿HOTEL RURAL O BENIDORM?


    Ahora plantearemos otro tema más peliagudo, el derecho al ocio. Una de las conquistas del siglo XX fueron las vacaciones pagadas y con ellas el ocio y la invención del turismo para la clase media, algo que antes solo era un lujo reservado a unos pocos. Pero si estamos todo el año tratando de minimizar nuestro impacto en el planeta, también podemos hacerlo durante las vacaciones, ¿no? En el capítulo anterior hemos tratado el tema del transporte y hemos visto que: viajes muy largos en avión, malo para el planeta. Lo mejor es viajar en tren o en coche alquilado. Y si planteamos el tema del destino, ¿qué tipo de turismo tiene menos impacto ambiental?


    Desde hace un tiempo se quiere potenciar el turismo rural como forma de desarrollo económico. Para evitar el despoblamiento de algunas zonas se ha establecido una generosa línea de subvenciones para rehabilitar casas de pueblos y convertirlas en hoteles rurales. Todo sea dicho, habría que ver cuántos de esos hoteles están operativos y cuánta gente, por el contrario, ha cogido la subvención y se ha arreglado la casa del pueblo, con lo que el presunto hotel rural solo abre dos semanas al año y nunca puedes alquilar porque está lleno (por los propietarios y la familia). ¿Realmente la solución de la España vaciada pasa por convertirla en un parque temático para urbanitas? Eso implica aumentar los desplazamientos en coche y el consumo energético e incrementar la presión sobre los recursos y los servicios en unas zonas donde no abundan, precisamente. O lo que tampoco acaba de cuadrar, poner servicios y mejorar las infraestructuras para utilizarlas solo durante la temporada de vacaciones. Convertir el campo español en un destino vacacional no parece que sea la mejor solución, ni la que vaya a tener menos impacto ambiental, aunque alguien se haya inventado el término ecoturismo para describirlo. Tampoco parece una solución para la España vaciada repoblarla de turistas en periodos vacacionales y volver a vaciarla en temporada baja. Si quieres invertir en la economía de la zona es mejor preocuparse por que la agricultura o la ganadería vuelvan a ser rentables y sostenibles.


    Otros modelos que tampoco funcionan son el de turismo de sol y playa o el de montaña basado en viviendas adosadas o chalets. Todo lo que sea casas unifamiliares o construcción en horizontal no es bueno para el medio ambiente, ya que significa menor aprovechamiento del suelo y más gasto energético. Urbanizar una zona para construir chalets implica tener que llevar hasta allí electricidad, agua potable y alcantarillado —o al menos construir pozos negros que periódicamente deben vaciarse—. Una gran inversión para, proporcionalmente, dar servicio a muy poca gente. De acuerdo que luego los ayuntamientos se lo cobran a base de contribuciones urbanas, pero el daño ya está hecho. Por no hablar de esos pueblos de 45.000 habitantes cuya población en verano sube a 200.000, pero con los mismos servicios o incluso menos, ya que hay servicios que en época estival están bajo mínimos. Cuando el boom del turismo de los años sesenta y setenta muchos pueblos de la costa se pusieron a construir chalets y aumentaron su población sin tener en cuenta las necesidades básicas o la sostenibilidad... y uno de los resultados fue, entre otros, que el aumento desaforado del consumo de agua hizo que bajara el nivel de la capa freática y que el mar entrase en los acuíferos. En la España de los años ochenta, en muchas ciudades por los grifos no salía agua potable sino agua salada. Lo sé porque mi niñez transcurrió en uno de aquellos pueblos, paradigma del crecimiento insostenible. Recuerdo hacer cola en fuentes habilitadas por el ayuntamiento para llenar garrafas de agua potable. Parece tercermundista, pero no fue hace tanto.


    
      
        ¿Te sale a cuenta tener una segunda vivienda

        para pasar las vacaciones?


        Si tienes menos de cuarenta años te sonará a chino esto que te estoy diciendo porque lo más normal es que ni siquiera tengas una vivienda en propiedad o que estés haciendo lo posible o lo imposible para pagar una hipoteca o que sigas viviendo en casa de tus padres. Lo de la segunda vivienda suena a otro tiempo, pero hay gente que la tiene, o que todavía se lo plantea. Tener una segunda vivienda implica pagar el doble de contribución urbana, de luz, agua, mantenimiento y reparaciones, etcétera... Podemos asumir que esto no es problema para ti. Pero luego, cuando llegan las vacaciones, ¿qué haces? ¿Siempre vas al mismo sitio? Una segunda residencia puede ser una fuente continua de debates familiares, porque si has estado todo el año pagando, es lógico que cuando lleguen las vacaciones quieras disfrutarlo, pero, por otro lado, a veces en vacaciones te apetece viajar y conocer sitios nuevos... y lo más normal es que una parte de la familia quiera una cosa y otra parte otra. Si tienes una segunda vivienda, buena suerte, sobre todo cuando tus hijos lleguen a la adolescencia. Mirado desde otro ángulo, tus hijos también te agradecerán la segunda residencia en Nochevieja, en los cumpleaños o cuando tengan sus primeros romances.

      

    


    ¿Deberías renunciar a irte de vacaciones si quieres conservar el planeta? No tienes por qué. Si el problema es urbanizar y consumir recursos y servicios en zonas donde solo se van a consumir en periodo vacacional, ¿por qué no hacer turismo en zonas que ya están urbanizadas, que ya tienen servicios y que se van a utilizar vayan turistas o no? Las palabras mágicas son turismo cultural. En España, en Europa y en el norte de África hay ciudades maravillosas que seguro que no conoces. Tienes restaurantes, museos, conciertos, vida nocturna y una oferta de alojamiento que se ajusta a todos los presupuestos; y, lo más importante, todos los servicios ya están ahí. No han tenido que urbanizar ninguna zona para construir chalets, adosados o casas rurales.


    Vale. En vacaciones te gusta estar en la playa o en la montaña y no ir a ver museos o catedrales. Perfecto. También puedes tener un modelo de turismo menos agresivo con el medio ambiente. Un chalet con jardín y barbacoa es un dispendio de recursos. Sin embargo, en una ciudad en la costa o en la montaña con un crecimiento en vertical el impacto se diluye entre todos los visitantes. Pues sí, como ya estarás sospechando, estoy hablando del modelo Benidorm. Y ya sé que tanto ladrillo al lado del mar te da repelús, pero vamos a analizarlo con la cabeza fría. En esta conocida ciudad turística el crecimiento ha sido en vertical, obligado por su escaso término municipal, encajonado entre el mar y la montaña. Pero la alta densidad de Benidorm implica que el agua se utiliza de forma más eficiente porque se ahorran kilómetros de canalizaciones, y también se ahorra en energía y combustibles fósiles, ya que los sistemas de climatización pueden ser centralizados y no tienes que climatizar cientos de viviendas unifamiliares. Para el turismo nacional o europeo los desplazamientos son relativamente cortos (no hay que atravesar un océano). Pero hay algo mejor. Una vez en el destino, los trayectos a la playa, a las zonas de ocio y a los servicios (supermercados, principalmente) son muy cortos y en muchos casos se pueden hacer a pie. En cambio, un viaje para descubrir la naturaleza salvaje en Costa Rica o el delta del Okavango implica emisiones en el viaje de avión, más los desplazamientos en Land Rover por la selva o en la avioneta para ver la naturaleza desde el cielo. Eso no es ecológico aunque haya quien lo llame turismo de naturaleza o ecoturismo. De eco la mayoría de las veces tiene poco. La paradoja es que los que quieren hacer turismo ecológico acaban perjudicando más al medio ambiente, mientras que la gente que hace un turismo más respetuoso es la que busca sol y playa o, a veces, incluso borrachera.


    Estoy de acuerdo con que unas vacaciones en Benidorm no son el sueño de cualquiera, pero, desde el punto de vista social, permiten que mucha gente tenga derecho a unas vacaciones sin un gasto exorbitado, lo que además se traduce en un impacto ecológico menor. Otra ventaja de este modelo es que la actividad se mantiene durante todo el año. A diferencia del agroturismo, no tienes que hacer una inversión y un gasto solo para unos pocos meses al año para luego mantenerla a pesar de estar infrautilizada. Como la oferta turística y la ocupación de Benidorm y otras localidades similares se mantienen durante todo el año, la huella ecológica por turista y día es muy pequeña comparada con otros destinos. El truco es que en temporada alta el modelo de turismo es el de las tres eses, sun, sand and sex (a lo que habría que añadir, por desgracia, la a de alcohol), y en temporada baja aumenta la media de edad y las tres eses se convierten en las tres pes de pipa, paseo y playa. Hay que reconocer que a mucha gente le gusta. ¿O no has visto las fotos de las playas de Levante y de Poniente en agosto? Aunque sí, Benidorm ganaría mucho sin ingleses borrachos, a ver si con el Brexit... Bueno, mejor no digo nada.


    Y LA CASA, ¿QUÉ TAL?


    Bueno, ya hemos decidido que lo mejor para el medio ambiente es vivir en una ciudad, cerca del trabajo, supermercado y colegio y en una finca alta para aprovechar al máximo el suelo urbano; y las vacaciones, en sitios que ya estén urbanizados. Pero todavía puedes hacerlo mejor. En general, en todo el libro estoy tratando de buscar estrategias win-win, es decir, en las que el medio ambiente gane, pero tú también ganes, ya sea haciéndote la vida más cómoda, teniendo más tiempo o ahorrando dinero. En este apartado igual te digo cosas que te van a resultar caras en el corto plazo, pero a la larga llegaremos al win-win.


    Empezamos por el principio. El mayor coste de una casa es su construcción, por eso, lo primero es que cuanto más dure, mejor. Vamos a asumir que ya está construida. ¿Qué factura es la más elevada? Por lo general suele ser la de la calefacción en los meses fríos, después la de la electricidad (aunque si la calefacción es eléctrica, esta será la factura más cara) y después la del agua. Vamos a verlas una a una.


    La generación de calor o frío es lo más costoso, energéticamente hablando, en una casa, y por eso la factura es tan cara. En las zonas frías lo normal es que las casas estén adaptadas, con paredes gruesas, buenos cerramientos y calefacciones centralizadas. Sin embargo, en las zonas cálidas lo de la climatización en invierno es un drama. Puede parecer que como hace calorcito casi todo el año no hace falta preocuparse... Nada más lejos de la realidad. Tengo compañeros de trabajo alemanes que me han dicho que donde más frío han pasado en su vida es en Valencia. Es cierto que en Valencia no hace frío, ya que la temperatura difícilmente baja de 5 grados, pero la sensación térmica es mucho menor por la humedad y el problema es que muchas casas todavía no están adaptadas. En la época de la gran expansión inmobiliaria de los años setenta del siglo XX se construyó mucho y muy rápido, pero sin demasiada calidad, con ventanas muy finas y sin calefacción central. El resultado es una ciudad donde no hace frío, pero en la que se pasa mucho frío. En mi época de estudiante llegué a vivir en una casa en la que en invierno, cuando hablabas, salía vaho.


    Los parches para este problema de diseño suelen ser las estufas. Una estufa eléctrica de las de barras que se ponen rojas es un derroche y poco efectivo. Algo mejor es una de butano, pero, además de incómoda por lo engorroso de las bombonas, puede ser peligrosa porque consume oxígeno. Ambos tipos de estufa han sido una fuente constante de accidentes en forma de incendios o de accidentes por asfixia al haberse quedado alguien dormido con la estufa encendida. Es lo mismo que le ocurre a la gente que va a casas en el campo y se duermen con las ventanas cerradas y el fuego encendido. Cuando el CO2 sube y el oxígeno baja la combustión se realiza de manera incompleta y se produce monóxido de carbono. Este gas se une de forma irreversible a la hemoglobina de los glóbulos rojos e impide que estos transporten oxígeno a las células, pero como el CO2 sí que se puede expulsar, no se produce sensación de asfixia, por lo que te mueres sin enterarte. Así que NUNCA TE DUERMAS CON UNA ESTUFA DE COMBUSTIÓN O UNA CHIMENEA ENCENDIDA. Ya tenemos un gasto salvaje, calefacción eléctrica o por estufas.


    Visto lo visto, lo mejor es tener una instalación de calefacción por radiadores que funcione con gas natural. Instalarla es caro, pero es más eficiente y tiene menos impacto que las estufas individuales. Eso sí, haz la revisión periódica de la caldera y de la instalación para evitar accidentes.


    Otra alternativa son las estufas de pellets o de biomasa. Vamos a empezar por las ventajas, pero ya te adelanto que no deberías emocionarte demasiado. Una ventaja es que los pellets se obtienen a partir de residuos vegetales, como restos de cosechas o restos de la limpieza de bosques. En muchos sitios he leído que su balance de carbono es neutro, es decir, que como lo que se emite a la atmósfera es lo que se ha acumulado previamente, ni quita ni pone. Este balance olvida sumarle todo el gasto energético de la recogida del material, del procesamiento del material vegetal para convertirlo en pellet y del transporte hasta el consumidor final —más su envasado, que suele ser en plástico—. Nada es gratis y cada paso cuesta. En general, una estufa de biomasa solo es aconsejable para viviendas unifamiliares y si el sitio donde compras el pellet no está lejos. Lo del tema del procesamiento no es una cuestión menor, ya que dependiendo de la materia prima y del procesado el pellet dejará más o menos residuo, y un pellet que deje residuo bajará su eficiencia y creará problemas en el sistema. Y ahí volvemos al tema de que no son tan ecológicos como parece, porque no se pueden hacer a partir de cualquier residuo. Si se hacen a partir de residuos que no son los óptimos, pierden eficiencia. El procesado de un pellet se divide en varias fases: reducir el tamaño de la materia prima hasta dejarlo en serrín, secarlo, mezclarlo, prensarlo, seleccionar y tamizar y finalmente empaquetar y almacenar. El proceso de prensado requiere de alta presión y temperatura, y eso, a efectos prácticos, quiere decir energía. Por lo tanto, neutro no es, aunque lo digan. Si el producto final tiene residuos puede producir humo o dejar ceniza, y si la humedad no está por debajo del 12 % tendrás una hermosa fumata blanca o negra que no te anunciará si hay papa nuevo o no, y además te calentará de forma poco eficiente. Así que, si te instalas una estufa de pellets, ten en cuenta todos estos factores, y ya te digo, en una ciudad no suele ser una buena solución; en casas unifamiliares en el campo, lejos de una red de gas, puede estar justificado, pero si tienes acceso fácil al gas ciudad, ni te lo plantees.


    Ya tenemos la casa con una calefacción centralizada, que ahorra mucho más que las estufas eléctricas o de butano. Pero aquí no acaba todo. No sirve de nada tener la calefacción si la casa no está bien aislada. Vas a perder calor y eso se traduce en emitir más CO2 y en una mayor factura de gas. Por lo tanto, ¿tienes doble ventana? Eso retendrá el calor en invierno y el fresco en verano y además también te aislará del ruido, con lo que ganarás calidad de vida. Las construcciones antiguas tenían las famosas ventanas de hoja de aluminio con cristales que parecían hechos de papel de fumar: en invierno no aislaban y en verano no podías abrir del todo para que corriera bien el aire. Si todavía tienes alguna ventana de estas, te recomiendo una oscilobatiente de doble cristal con cámara... Ya sé que no son baratas, pero a la larga te lo ahorrarás en gas. Por cierto, ¿tu cuarto de baño todavía tiene una de aquellas ventanas hechas con láminas de cristal esmerilado que pudorosamente protegían de imágenes íntimas tu patio de luces y se podían abrir para ventilar malos olores? A eso no se le podía llamar ni siquiera cerramiento, ya que las láminas entre ellas no acoplaban y por ahí se escapaba todo el calor en invierno. Un buen cerramiento en casa es lo mejor que puedes hacer para que tu casa sea ecológica... y a la larga recuperas la inversión.


    Ya tenemos la calefacción centralizada y la casa bien aislada. ¿Está todo? No. Es invierno y tienes un buen sistema de calefacción, pero ¿es necesario que vayas por casa en manga corta y gayumbos como si estuvieras en Benidorm? No tiene sentido tener un sistema de climatización para pasar calor en invierno y frío en verano, aunque esto parece que no lo han entendido en muchos edificios públicos como cines o grandes almacenes. Para empezar, la climatización no es un lujo, es una necesidad vital. El hombre, biológicamente, tiene un rango de temperaturas a las que puede vivir, y por arriba o por debajo de este umbral de temperaturas puede tener problemas o llegar a la muerte. La pobreza energética es un problema serio y real, y sí, muy cerca de ti puede haber gente que por no poder pagar el recibo de la luz o del gas vaya a morir de frío este invierno o de calor este verano. Recordando esta obviedad, lo que no es la climatización es un capricho o algo que sirve para alardear. Por lo tanto, la mayor utilidad es mantener una temperatura suave durante todo el año. Lo normal es que vayas con manga larga dentro de casa en invierno, sin que por eso tengas que pasar frío, y que dejes los paseos en calzoncillos para el verano; o por mí, como si quieres ir en pelotas, pero en verano, no en invierno. Por eso ajustar el sistema a una temperatura adecuada es fundamental. La mayoría de los sistemas poseen un termostato, por lo que lo mejor es regularlo entre 20-25 ºC según las circunstancias. Cada grado de más en invierno o de menos en verano implica aumentar el consumo y, por tanto, las emisiones... y la factura. Lo ideal es que además de regular el termostato, apagues la calefacción cuando te acuestes o cuando salgas de casa. Mucha gente la deja encendida todo el invierno porque se apaga o se enciende sola. Pero ¿tiene sentido que la casa esté a 21 grados si estás trabajando o si pasas el fin de semana fuera? Y por la noche, ¿no es mejor dormir tapado con un buen edredón que tener la calefacción encendida? Ya te digo que sí... además, no hay nada mejor que un buen edredón de los que te permite dormir sin pijama... y hasta aquí puedo leer, como decía Mayra Gómez Kemp. Solo diré que cuando llegue el momento de hacer tu balance vital te darás cuenta de que tu vida solo habrá valido la pena si en alguno de tus mejores recuerdos aparece un edredón.


    
      
        ¿Vives en un edificio energéticamente eficiente?


        La Unión Europea estableció una certificación de eficiencia energética de los edificios que califica la eficiencia con la que utiliza la energía con una escala que va desde la A y el color verde (muy eficiente) hasta la G de color rojo (una máquina de producir CO2 y de perder calor). Aunque todo certificado y todo cálculo tiene sus fortalezas y sus debilidades, es una buena medida para saber si el edificio está bien diseñado o bien adaptado para minimizar sus emisiones de CO2 y su impacto en el calentamiento global. Esto, además, da lugar a divertidas paradojas. En mi universidad, la unidad que organiza un mercadillo ecológico todos los jueves está situada en un edificio que tiene una calificación energética de E, es decir, bastante mediocre. Arreglar esto y conseguir que el edificio sea A sería algo mucho mejor para el medio ambiente que vender mermelada ecológica. Estaría bien conocer cuál es la eficiencia energética de las sedes de las organizaciones ecologistas. Intuyo que nos reiríamos mucho.

      

    


    Seguimos, que esto no se ha acabado. Ya tenemos casa en la ciudad, calefacción central, ventanas dobles con cámara y termostato, y además apagamos y encendemos la caldera cuando nos acostamos o cuando no estamos en casa. ¿Algún detalle más...? Sí. ¿Necesitas que esté caliente toda la casa? Por ejemplo, ¿tienes un recibidor en el que solo están el espejo, el paragüero y la percha de los abrigos? ¿Tienes una habitación de invitados que no sueles utilizar? Quizá te pusieron allí un radiador cuando te instalaron el sistema, pero ¿por qué no lo cierras si en esa parte de la casa apenas estás? Lo mismo se puede decir del cuarto de baño y la cocina. Puedes encender solo los radiadores de las partes de la casa donde estés más tiempo, así gastarás menos energía y calentarás solo las partes de la casa que realmente necesites. Para esto es importante que tengas un factor en cuenta: cierra las puertas. Si apagas el radiador del recibidor o del cuarto de baño, pero dejas la puerta abierta, el calorcillo del comedor o del dormitorio se escapará por allí y no harás nada.


    Ah, te cuento un secreto: igual hasta tienes suerte (suerte para ti, no para el balance de emisiones de gases de efecto invernadero) y pared con pared tienes a un vecino friolero de los que pone la calefacción a todo trapo, pues que sepas que en esa habitación puedes apagar el radiador, que la calefacción la paga el vecino.


    Llegamos al verano. Ahora el problema es el calor. Necesitas aire acondicionado. ¿De verdad? Lo que consume un acondicionador de aire es brutal, realmente brutal, ya que hay que comprimir gas y expandirlo, pues así, por el segundo principio de la termodinámica, cuando se expande, el gas enfría, y esto es caro. Pero hay alternativas. El aislamiento que has pagado para el invierno también es útil en verano. Lo mejor es que durante el día, en las horas de más calor, tengas las ventanas cerradas para que no entre el calor del exterior y que las abras por la noche para que entre el aire fresco, así puedes refrescar la casa utilizando energías renovables (la propia brisa). No te vendría mal instalarte mosquiteras. También puedes mejorar la climatización de tu casa sin necesidad de gastar mucha energía. Por ejemplo, si la orientación de las ventanas de tu casa es hacia el este, le dará el sol por la mañana, y si es hacia el oeste, por la tarde. En una casa orientada hacia el norte, en ningún momento del día le dará el sol de pleno (aunque esto puede ser malo en invierno y la casa va a tener muy poca luz todo el año). Vete a un país frío y fíjate en las colmenas de abejas. Siempre orientan la entrada hacia el sur para aprovechar el sol de mediodía y lograr que no se forme hielo que bloquee la entrada, lo que provocaría la muerte de la colmena. Si tienes identificadas las ventanas que reciben más luz del sol, puedes poner un toldo y subirlo o bajarlo según la hora del día, con lo que tendrás la casa más fresca sin gastar tanto dinero en electricidad.


    Y aquí no vale lo mismo que te he dicho para el invierno. En verano los parches (ventiladores) pueden ser efectivos. Para empezar no tienen por qué ser peligrosos (no metas los dedos dentro ni quites la rejilla de seguridad) ni son bestias de consumir electricidad como una estufa eléctrica. Con varios ventiladores o con un ventilador de techo tipo Casablanca quizá puedas pasar el verano. Si todo esto ha fallado y en tu casa sigue haciendo calor, pues no digo más, ponte el aire acondicionado, aunque insisto, gasta mucha energía y lo vas a notar en el recibo de la luz. El tema de la capa de ozono ya no es preocupante, puesto que se utilizan gases para la compresión que no la dañan (igual que en las neveras). Si te instalas aire acondicionado, te digo lo mismo que con la calefacción. Ponlo solo donde más tiempo vas a pasar, enciéndelo solo cuando sea necesario y, sobre todo, si ves a un pingüino paseándose por tu comedor en pleno mes de agosto es que te estás pasando con la regulación del aire acondicionado.


    Hay algo que puedes hacer para aumentar la eficiencia de tu aire acondicionado, aunque esto es aprovechar un pequeño beneficio de un gran gasto. El aire acondicionado condensa vapor de agua de la atmósfera, exactamente igual que cuando dejas algo para que se descongele fuera de la nevera, que primero se hace escarcha y luego agua. En un aire acondicionado se produce bastante agua. Lo que tienes es agua destilada. No te la bebas. Beber agua destilada no es lo más aconsejable a causa de su escasa concentración de sales (aunque es peor beber agua con más sal de la que toca), pero el principal problema es que seguro que el recipiente donde la recoges está al sol y en el exterior, por lo que ahí puede crecer cualquier cosa. Pero es cierto que recoger el agua y tirarla da un poco de grimilla porque es un bien escaso. Por eso, lo mejor que puedes hacer es aprovechar el agua del aire acondicionado para las plantas, o incluso puedes hacer que el tubo desagüe directamente en una jardinera. Otra opción es que, puesto que es agua destilada, la uses para la plancha.


    Y ya que estamos con el agua. Si tienes calefacción centralizada y de gas, la misma caldera te puede servir para el agua caliente y los radiadores, por lo que eso que te ahorras. Calentar el agua es muy caro, por eso, utilízala con cabeza. Baños de agua caliente, cuantos menos mejor. Dúchate y no te entretengas. Y revisa la instalación: comprueba que los grifos y sobre todo las cisternas de los excusados no goteen ni tengan pérdidas. Por un grifo que cierre mal puedes perder centenares de litros de agua. De la misma manera, si vas a salir de casa varios días, lo mejor es que cierres la llave de paso general. Un problema que tenemos en muchas zonas de España es que el agua es muy dura, lo que implica que tiene en solución una cantidad muy alta de sales de calcio y magnesio. Esto para la salud no tiene por qué suponer ningún problema. A pesar de eso venden sistemas de ósmosis casera para filtrar el agua y eliminar estas sales del agua. Algunos de los argumentos que se utilizan para vender estos equipos están relacionados con sus beneficios para la salud, pero no es así. Nunca se ha demostrado que haya peligro por consumir agua potable de zonas duras. Otro argumento que se suele dar es que con uno de estos equipos alargas la vida de los electrodomésticos porque les afecta la cal del agua, y que por eso son ecológicos. Buen razonamiento, pero... estos sistemas consumen mucha agua. Aunque la cifra puede variar mucho en función del modelo, los más ecológicos tienen una relación 1:1; es decir, que por cada litro de agua producida se desecha otro. Pero esto no es lo más frecuente. Lo normal es que oscile entre 4:1 y 9:1; vamos, que por cada litro de agua osmotizada que obtienes, el desagüe se traga de 4 a 9. Y las cifras que te da el fabricante son para aparatos nuevos perfectamente operativos. A medida que el filtro se va ensuciando cae el rendimiento y puede llegar a ser, en casos extremos, de 40:1, con lo que desperdicias 40 litros para producir 1. Lo más normal es que la gente tenga un sistema pequeño y que solo utilice un grifo para el agua de beber, pero existen equipos grandes para filtrar el agua de toda la casa o la que va a los electrodomésticos. Lo que alargas la vida útil de los aparatos no se compensa con el agua que desperdicias ni con el incremento de la factura de agua. Así que estos equipos, desde el punto de vista ecológico, no están justificados.


    
      
        Eficiencia energética en el hogar para usuarios expertos


        Si quieres controlar el gasto energético en plan profesional, lo mejor que puedes hacer es conseguir una cámara térmica. Las de uso profesional son muy muy caras, pero se pueden conseguir algunas con menor rango de temperaturas y menos prestaciones a un precio más asequible. Estas cámaras te permiten ver la temperatura de todo lo que hay en la imagen. Si un cable o una tubería de agua caliente no funciona bien, en la cámara verás un aumento de temperatura muy localizado. De la misma manera, si una ventana no cierra bien, con esta cámara verás por dónde se pierde el calor (estará más fría una parte en concreto).

      

    


    POR CIERTO, ¿TIENES MASCOTA?


    Si calculas el gasto energético de una casa tienes que medir también el consumo de todos sus habitantes, y eso incluye a las mascotas. ¿Alguna vez te has preocupado en calcular cuánto consume tu perro? ¿O el impacto ambiental que tienen un gato o una cotorra? Nada es gratis, y una mascota tampoco.


    Las mascotas más populares son los perros y los gatos. Ambas mascotas son de sangre caliente y mayoritariamente carnívoras. Esto implica que su gasto energético es mayor, puesto que mantener la temperatura corporal alrededor de 37 ºC supone un gasto energético elevado, de la misma manera que alimentarse de animales también conlleva un menor aprovechamiento de los recursos y un mayor consumo. Si te pones a calcular el requerimiento energético de un perro, es de aproximadamente 145 kilocalorías por kilo de peso corporal. Por lo tanto, el consumo energético de un perro de tamaño medio (25 kilos) es de 3.570 calorías. Haciendo una analogía, el poder energético de 1 litro de gasolina de 95 es de 7.280 kilocalorías, es decir, si fuera un vehículo de motor consumiría medio litro de gasolina al día. Si lo multiplicamos por 365 días, un perro gasta solo en alimentación el equivalente a más de 180 litros de gasolina. A esto habría que sumarle todos los cuidados que requiere.


    La alimentación a base de piensos disminuye el impacto ecológico, puesto que en la composición de muchos de ellos aparecen gran cantidad de productos de origen vegetal como la soja y el maíz, lo que reduce los costos ambientales; además, la carne que se utiliza para los piensos proviene de desechos que no podrían ser aprovechados. También existen piensos veganos, que en general tienen menor impacto ambiental. Un perro puede llegar a adaptarse a ellos, pero un gato es carnívoro estricto, por lo que, aunque alguien te venda un pienso vegano para gatos, una de dos, o el pienso no es vegano o el gato consumirá sus siete vidas en muy poco tiempo. Y esto es algo que está pasando: hay veterinarios que denuncian que les llegan gatos con graves problemas de desnutrición por seguir dietas veganas.


    Desde un punto de vista energético es mucho mejor tener mascotas de sangre fría, como reptiles o peces. Tienen mucho menos consumo calórico por kilo de peso, aun descontando el gasto de que algunos terrarios o acuarios deban estar climatizados (en función de la especie), ya que no tienen que mantener el cuerpo caliente.


    Y luego hay otro problema que no tiene que ver con huellas de carbono o huellas hídricas: el hombre es responsable de la extinción de muchas especies. Algunas veces de forma consciente —por la caza indiscriminada—, otras de manera inconsciente, al facilitar que otras especies animales colonicen nuevos territorios. Por ejemplo, en Mallorca no había serpientes. Su nicho ecológico lo ocupaban los lagartos. Cuando los romanos llegaron y se establecieron, en algunos de sus cargamentos se colaron serpientes y otros animales como las martas, que se propagaron y arrasaron con todas las especies de lagarto, que se extinguieron. Sin embargo, no llegaron a muchos islotes, donde en la actualidad todavía se conservan muchas especies de lagartos autóctonas. De hecho, el islote de Sa Dragonera se llama así por el dragonet, que es el nombre popular del lagarto de Lilford. En tiempos más recientes, los perros, los gatos o las ratas que iban en los barcos de los colonizadores han sido responsables de la desaparición de especies como el pájaro dodo de las islas Mauricio, entre otras muchas.


    En la actualidad muchos desastres medioambientales que afectan a la biodiversidad están relacionados con las especies invasoras. Cualquier especie que no forme parte de un ecosistema es una especie exótica. Si una de estas especies exóticas causa o puede causar daño económico o ambiental o daños a la salud humana se la considera una especie invasora. Otra variable que hay que considerar a la hora de tener mascotas es, por tanto, su interacción con el medio ambiente o si en algún momento puede escaparse y convertirse en una especie invasora. En esto el principal problema lo encontramos con los gatos. Los gatos, al contrario que los perros, no se puede decir que sean una especie doméstica, más bien es una especie que tolera a los humanos, pero, como sabe cualquiera, viven a su aire. No son como los perros, a los que puedes pasear atados de una correa. Los gatos, a pesar de estar acostumbrados a que el dueño los alimente, conservan intacto su instinto cazador, lo que los hace ser muy peligrosos para la fauna salvaje. En Una breve historia de casi todo, Bill Bryson cuenta cómo un solo gato de un farero fue responsable de la extinción de una especie de pájaro que vivía en una isla de Nueva Zelanda. Las islas son problemáticas porque son ecosistemas cerrados y tienen muchas especies endémicas, por lo que una especie invasora que no tenga un depredador puede llevar a cabo una masacre, pero en las zonas continentales los gatos también serían responsables de gran parte de las muertes de especies nativas, sobre todo de aves. Las cifras ponen los pelos de punta. Un estudio en Australia indicaba que cada año los gatos asilvestrados mataban 272 millones de pájaros en espacios naturales y 44 millones de pájaros en entornos urbanos, y que los gatos domésticos son responsables de la muerte de 61 millones de pájaros. Un estudio similar cifraba en 1.400 millones las cifras de pájaros muertos a manos de gatos en Estados Unidos. Ahora mismo los gatos son una de las mayores preocupaciones para conservar la biodiversidad y, sin duda, los principales responsables de la extinción de pájaros.


    Aun así, hay muchas otras mascotas —aparte de los mencionados gatos asilvestrados— que al ser liberadas al medio ambiente se convierten en especies invasoras y causan graves desequilibrios en el ecosistema. Ejemplos de esto tenemos muchos, como las tortugas de Florida en los ríos y lagos españoles o las manadas de perros que de vez en cuando causan algún problema. A veces los problemas con las especies invasoras tienen un origen de lo más inocente. En la película Buscando a Nemo los peces se escapan por el desagüe del inodoro. Cuando se estrenó esta película muchos niños imitaron su ejemplo y quisieron hacer la buena acción del día echando los peces por el váter. La mayoría de los acuarios caseros son de especies exóticas o tropicales, que son muy vistosas pero se suelen morir en aguas frías. El problema es que la película también se vio en Florida, con lo que en el Caribe ahora mismo hay colonias de pez escorpión, originario de Asia, que están causando verdaderos estragos. En España las especies animales más problemáticas son el cangrejo americano de río, que está desplazando a los cangrejos autóctonos (Procambarus clarkii); el mejillón cebra (Dreissena polymorpha), que además de desplazar a las especies nativas obstruye canalizaciones e infraestructuras marítimas; el mosquito tigre (Aedes albopictus), que potencialmente puede transmitir enfermedades y provocar alergias; el picudo rojo de las palmeras (Rhynchophorus ferrugineus), que llegó a Europa como polizón en cargamentos de maderas exóticas y que está exterminando miles de palmeras, o la mencionada tortuga de Florida (Trachemys scripta elegans).


    Si nos fijamos solo en el entorno urbano, ahora mismo uno de los problemas principales es el de las cotorras argentinas. Se importaron a partir de 1986 para venderlas como mascotas. Nadie cayó en el detalle de que en Uruguay y Argentina se consideran plagas agrícolas y se capturaban bandadas enteras para venderlas como mascotas en España. La cotorra de Kramer, procedente de Pakistán o de Senegal, ha causado problemas parecidos, con el agravante de que es muy agresiva. Una vez aquí, aprendían a escaparse con facilidad de sus jaulas, o los propietarios las liberaban, hartos del ruido que hacían. Estas cotorras han formado colonias en el entorno urbano, donde suponen un gran problema, no solo por desplazar a la fauna autóctona, sino porque, además del ensordecedor ruido de sus bandadas y la suciedad, construyen nidos que pueden llegar a pesar más de 40 kilos y que con frecuencia se desploman de los árboles, por lo que pueden causar accidentes. Sus colonias han crecido tanto en las ciudades que han empezado a desplazarse al entorno rural y a crear problemas en cultivos como el almendro en el litoral de Málaga. Zaragoza ha sido la única ciudad que ha conseguido limitar esta plaga. Pero no le demos las gracias a la tecnología o al cornucopianismo, ya que se ha hecho a la antigua usanza, mediante la eliminación de huevos y a escopetazos sobre los ejemplares adultos.


    Y esto también pasa con las plantas. Muchas especies que se han importado para utilizarlas en jardinería han acabado siendo especies invasoras. En otros casos han sido introducidas accidentalmente por algún turista o en un cargamento de otra cosa. Entre las plantas más peligrosas tenemos el helecho de agua o azolla (Azolla spp.), que se propaga rápidamente en ríos o en estanques y desplaza a la vegetación nativa. Además, al tapizar la superficie, impide que entre la luz del sol, creando problemas también a las especies animales que viven en esas aguas. Asimismo, está causando estragos la hierba de la Pampa (Cortaderia spp.), también llamada plumero de la Pampa por su característico penacho. Llegó a España como planta ornamental en los años cincuenta. En algún momento a algún lumbrera del ministerio se le ocurrió utilizarla como decoración en rotondas y medianas de autovías y autopistas. Al paso de los camiones las semillas se elevan y pueden desplazarse a gran distancia. Cada penacho tiene unas cien mil semillas y cada planta, alrededor de diez penachos. Millones de semillas se han estado dispersando desde entonces y esta planta ha invadido toda España siguiendo el trazado de las autopistas, empezando por la A-8 (la autovía del Cantábrico) y llegando al Mediterráneo. Crece en cualquier superficie, urbana o natural, desplazando a las plantas autóctonas, causando problemas en los ecosistemas o en las infraestructuras, ya que también crece en tejados o fachadas. La problemática es tan grande que ha hecho que se diseñe una estrategia nacional para su erradicación.


    Por lo tanto, si en casa tienes un jardín con plantas, ten cuidado. Y si tienes mascota, mejor que esta sea pequeña y asegúrate de que no se escape. Y nunca, nunca, nunca, la liberes.


    UNA POLÍTICA MUNICIPAL VERDE, PERO DE VERDAD


    Promesas verdes que no lo son


    Hay decisiones que no dependen de ti, pero sí del partido al que votes. Una buena política municipal puede suponer un ahorro energético considerable. El problema es que muchos partidos políticos, cuando hablan de políticas verdes, se centran en extrañas declaraciones de ciudades libres de cloro o de transgénicos, en huertos urbanos o en más carriles bici. Algunas de estas propuestas (como lo de las ciudades libres de cloro o de transgénicos) son brindis al sol, por no decir tonterías, que solo se hacen por una cuestión de imagen, pero no tienen ninguna consecuencia, dado que, para empezar, ni siquiera son competencias municipales, así que pasado algún tiempo quedan en nada. Por poner un ejemplo: Albacete o Alcoy se han declarado ciudades libres de transgénicos. ¿Ha tenido algún efecto? ¿Alguien se acuerda? La realidad es que no, dado que en esas ciudades se sigue sirviendo insulina transgénica en las farmacias, ropa hecha con algodón transgénico en las tiendas de ropa y productos derivados de soja transgénica en los supermercados. Todavía no han puesto una cúpula alrededor de Albacete, que yo sepa.


    Punto y aparte merecen las ciudades libres de glifosato, un debate que ha estado muy vivo en los últimos años. Aunque la autorización o no de un herbicida es competencia europea, lo que sí puede hacer un ayuntamiento es decidir no utilizarlo en el casco urbano en el uso municipal (no te pueden prohibir utilizarlo en tu jardín, por mucho que este detalle se suele olvidar). De este tema se habló en las últimas elecciones municipales, sobre todo porque algunos ayuntamientos como los de Sevilla o Zaragoza, que lo habían prohibido, decidieron volver a utilizarlo. Lo más divertido es que en muchas campañas electorales se habló de que la medida de prohibir el glifosato era una forma de proteger el medio ambiente y la salud de los ciudadanos. Pero ¿es verdad? Pues, desgraciadamente, muchos de los argumentos esgrimidos caen de lleno en el campo de la pseudociencia, y eso siempre tiene un precio, no solo económico, sino también ambiental. El glifosato es un herbicida que en su momento triunfó por el hecho de ser menos tóxico que sus predecesores, como las atrazinas o el Paraquat. La ventaja que tiene el glifosato es que es tóxico específicamente para plantas, ya que inhibe una ruta bioquímica que los animales no tenemos. Además no es una molécula persistente, por lo que se degrada pasado un tiempo. En el año 2000 caducó la patente, que era propiedad de Monsanto, y ahora es muy barato. Estos aspectos han sido decisivos para convertirlo en el herbicida más utilizado del mercado. Pero hace unos años se generó una campaña en contra de su uso que fue más fruto de la presión mediática de grupos ecologistas que de peligros reales. La causa hay que buscarla en el hecho de que muchas plantas transgénicas se han diseñado para ser resistentes al glifosato, por lo que atacar al herbicida es un ataque indirecto a estos cultivos. La campaña en Europa es puro postureo y no tiene demasiado sentido, puesto que en Europa no se comercializan semillas transgénicas resistentes al glifosato, pero sí que se importa soja, maíz, remolacha, colza y algodón resistente al glifosato que se han cultivado en Argentina, Canadá o Estados Unidos. Lo más divertido es que en Europa sí que hay semillas no transgénicas resistentes al glifosato, como por ejemplo hierba para campos de golf, o variedades de cereales o de girasol en las que se ha seleccionado la resistencia a este herbicida sin utilizar un gen foráneo, por lo que no es una planta transgénica y se puede sembrar sin que ningún grupo ecologista se haya pronunciado en contra.


    Siguiendo esta consigna, y sin pararse a analizar en profundidad los datos, muchos ayuntamientos se han lanzado a anunciar públicamente que van a eliminar el uso de este herbicida de parques, jardines y viales (que es precisamente donde más se usa, y no en cultivos OGM —organismo genéticamente modificado—, que, insisto, no están autorizados en Europa). Aquí se abre la primera cuestión. Si no utilizan glifosato, ¿qué van a utilizar para el control de las malas hierbas en el entorno urbano? Algunos ayuntamientos utilizaron soluciones esperpénticas. El ayuntamiento de Castellón, por ejemplo, dijo que iba a utilizar acético al 20 %, llamándolo vinagre y alegando que es un remedio tradicional de toda la vida. El pequeño detalle es que el vinagre es acético al 5 %, el acético al 20 % ya no es vinagre, es una sustancia irritante y corrosiva cuyo uso no está autorizado como herbicida y que encima apesta. Otros ayuntamientos como Reus han optado por utilizar vapor de agua a presión, que es mucho más caro y poco efectivo, o medios mecánicos, es decir, arrancar las malas hierbas, que tampoco es que sea la mejor solución (al margen de que necesitas mucha más mano de obra y el personal que tienes arrancando hierbas no puedes destinarlo a otras funciones). En algunos casos se publicitan estas medidas como prueba del compromiso del ayuntamiento con la salud y el medio ambiente, y luego, sin hacer ruido ni decir nada a la prensa, se vuelve discretamente al glifosato. Otros optan por no hacer nada, como el de Valencia, donde tenemos una selva urbana de lo más conseguida en todos los alcorques. El problema es que si tienes los alcorques así, la fauna urbana, y no me refiero a los perros o a los gatos, sino a las ratas y las cucarachas, se sienten muy cómodas. Y aquí se produce una circunstancia curiosa. Uno de los argumentos para prohibir el glifosato es su presunta toxicidad, ya que está catalogado como 2A por la IARC, es decir, probablemente cancerígeno. Parece un argumento de peso, ¿no? Bueno, no tanto, ya que en esta categoría se encuentra la carne roja, trabajar en una peluquería, en una freiduría o en el turno nocturno..., pero claro, esto no lo dicen. Por cierto, en la categoría 1, seguro cancerígeno, se encuentra el jamón serrano, que tampoco se prohíbe. El tema es que esta lista habla del qué y no del cuánto, por lo que no te sientas culpable la próxima vez que te comas un bocadillo de jamón. La paradoja es que prohíben el glifosato por su presunta carcinogenicidad, pero luego, para controlar a las ratas, usan veneno para las ratas y tienen que advertir a la gente de que no se asuste si ve ratas moribundas deambulando por la ciudad, como salió publicado en la prensa local en su momento. Digo yo que ese veneno no será cancerígeno, ni tóxico ni nada como el glifosato, que solo matará ratas, pero de buen rollo, ¿no? Pues no, un veneno para ratas es muy tóxico. Por lo tanto, prohíbes el glifosato porque dices que es tóxico pero luego tienes que llenar la ciudad de otro producto mucho más tóxico todavía, emitir mucho más CO2 y gastar más dinero y energía para utilizar métodos poco eficientes de control de plagas. Cuando llegó la COVID-19 en muchos pueblos los agricultores utilizaron la maquinaria que usan para pulverizar en los campos, la llenaron de lejía y desinfectaron las ciudades. Ese día nadie se quejó por el uso de agrotóxicos, y eso que la lejía es muy tóxica y no está considerada como un producto de limpieza ecológico.


    El tema es que el glifosato no se utiliza por gusto, sino por necesidad. Otro pequeño detalle que se olvida es que el uso racional del glifosato salva vidas. ¿Por qué? Uno de sus usos es el cuidado de viales y aceras. Las hierbas tienen la costumbre de crecer en las grietas del asfalto mal cuidado, en el espacio entre la acera y la calzada o en los arcenes de las carreteras, y allí son un peligro mortal para ciclistas o motoristas o pueden convertirse en refugio de animales que podrían ocasionar a su vez accidentes. Nadie parece haberse dado cuenta de que si una cuneta de una carretera está sin maleza y sin hierbas es porque han utilizado herbicidas. Y en parques y zonas urbanas la fauna no deseada (ratas) puede ser vector de enfermedades para humanos o mascotas.


    Si hoy en día se utiliza glifosato es porque es más seguro que las alternativas, y se seguirá utilizando hasta que aparezca alguno mejor (cornucopianismo puro, pero que, de momento, nos hace la vida más fácil). Por lo tanto, si alguna vez un candidato a alcalde de tu ciudad dice que la va a declarar libre de glifosato, pregúntale qué alternativa va a utilizar para el cuidado de viales, parques y jardines... y cuánto cuesta.


    Promesas que no te hacen, pero que sí son verdes


    Hasta aquí hemos visto promesas electorales pretendidamente ecológicas, pero que en la práctica van a tener poco impacto. Sin embargo, si un ayuntamiento quiere puede hacer propuestas para evitar el calentamiento global y reducir las emisiones. Para empezar, todas las ciudades crecen. Si viéramos las imágenes de satélite de una ciudad año tras año, veríamos que al principio el crecimiento es en retículas radiales, como una tela de araña, a lo largo de las principales carreteras o vías de entrada. En algunos casos pueden formarse bolsas en el espacio entre las principales vías de entrada a la ciudad que encapsulen zonas de huerta, aunque lo más normal es que acaben siendo descampados yermos o asentamientos ilegales. A medida que se van creando calles y servicios las retículas se compactan dando lugar a los barrios nuevos. Al principio del crecimiento lo normal es que se construyan edificios pero falten muchos servicios, por lo que estos nuevos barrios tienen un nivel de emisiones de CO2 mucho más alto, pues sus habitantes dependen del transporte para llevar a cabo actividades que la gente que vive en barrios ya asentados tiene muy cerca. En los casos peor planificados, ni siquiera hay transporte público que llegue a las zonas en crecimiento, con lo que el consumo energético se dispara al depender de los vehículos particulares. Aquí se puede ver si un ayuntamiento es realmente verde o no.


    Los centros de las ciudades suelen tener trazados bastante caóticos originados en las ciudades medievales. Alrededor de ellos acostumbra a haber alguna que otra plaza grande con un trazado irregular, como la plaza del ayuntamiento de Valencia, resultado del patio de algún antiguo convento, que estaban situados en las afueras de las ciudades medievales y desaparecieron por las desamortizaciones. Y luego aparecen los ensanches de las ciudades del siglo XIX, con sus trazados de tableta de chocolate y sus chaflanes. Así, tenemos el de Barcelona, obra de Ildefonso Cerdà; el de Madrid, de Arturo Soria o el de Valencia, sobre un proyecto de José Calvo, Joaquín María Arnau y Luis Ferreres. Aunque la realidad es que no habían inventado nada. Hipódamo de Mileto, en el siglo V a. C., ya había propuesto un trazado en cuadrícula para las ciudades, el llamado trazado hipodámico, que en su momento se aplicó en el Pireo, en Mileto y en la colonia de Turios, casi veinticinco siglos antes de los ensanches decimonónicos.


    En la última década sufrimos la época de los ensanches burbujeros, con calles de dos o tres carriles por cada sentido y complejos residenciales con piscina y pista de pádel. Con un estilo que hacía que, más que en el Mediterráneo, pareciera que estabas en Los Ángeles. En estos modelos de ciudad no se fomenta el barrio, ya que la tendencia es que la vida se haga dentro de la propia urbanización. Tengo amigos viviendo en alguno de estos barrios y recuerdo calles muy desiertas, con poca vida. Si la gente hace su vida en un espacio privado, no se fomentan el comercio ni los servicios. Y la consecuencia es que al final en estos barrios solo hay casas, de nivel alto y con todas las comodidades, pero no hay ni comercio ni prácticamente nada, por lo que para todo estás obligado a desplazarte en un vehículo particular o pedir un taxi. En su libro Naturaleza y ciudad, el canadiense Michael Hough comparaba diez ciudades de Estados Unidos y doce de Europa y llegaba a la conclusión de que en Estados Unidos había una densidad de 14 personas por hectárea y un consumo de gasolina de 1.683,18 litros por persona y año, mientras que en Europa la densidad media era de 54 personas por hectárea y el consumo de gasolina de 381,83 litros por persona al año. Cuando mucha gente vive junta en un barrio los servicios están cerca y no necesita desplazarse; sin embargo, en las áreas residenciales alejadas del centro necesitas el coche para todo. El modelo de ciudad europea emite menos CO2 por habitante. Es un hecho. Y aquí un ayuntamiento sí que es determinante gracias al tipo de licencias de obra que concede y al modelo de crecimiento que propone. Así que ya tienes una forma de saber si el candidato o la candidata realmente se preocupa por el medio ambiente.


    Pero hay más. ¿Has visto esas imágenes impresionantes de la Tierra vista desde el espacio de noche en las que se ve perfectamente dónde están las ciudades grandes por la iluminación? Pues si ves la iluminación de la ciudad desde el espacio es porque se está desperdiciando energía, y a esto se le llama contaminación lumínica. La iluminación nocturna en las ciudades es necesaria. Hace las calles más seguras tanto para los conductores como para los peatones, ya sea por seguridad vial o por seguridad ciudadana. Normalmente las calles mejor iluminadas suelen ser las más seguras. El problema es que muchos sistemas de iluminación de las grandes ciudades arrastran problemas de diseño. Lo ideal sería que toda la luz se concentrara en iluminar la calle pero, debido a estos diseños deficientes, parte de esa luz se proyecta hacia el cielo... y eso es energía perdida. A esto habría que sumarle la iluminación exterior de las casas, de las vallas publicitarias, etcétera. Entre sus consecuencias está que nos impide ver las estrellas. ¿Cuándo fue la última vez que miraste al cielo de noche y viste la Vía Láctea? Seguro que no fue en una ciudad. La luz de las ciudades consigue que dejemos de ver aproximadamente el 90 % de los cuerpos celestes que se pueden apreciar en una zona sin contaminación lumínica. Además tiene un efecto pernicioso sobre la fauna, principalmente sobre los insectos, que son atraídos por las luces nocturnas y cambian sus hábitos, lo que, al estar estos en la base de la cadena trófica, podría afectar a todo el ecosistema. La exposición a la luz nocturna en humanos también puede alterar los ciclos de sueño y vigilia, sobre todo en verano, pues si duermes con la ventana abierta se cuela la luz de la calle. Por poner un ejemplo, cuando vivía en casa de mis padres, en verano, con la ventana abierta, podía leer perfectamente sin encender ninguna luz, gentileza de una farola del ayuntamiento que en vez de apuntar hacia la calle apuntaba hacia mi ventana.


    Y hay otra contaminación urbana que también afecta a nuestra salud. La acústica. Digámoslo claro, somos un país al que le encanta hacer ruido. Todo lo celebramos haciendo ruido, y al final nos acostumbramos a un nivel de ruido tan alto que sin darnos cuenta tenemos que hablar a gritos en un bar. ¿Nunca te ha pasado que después de estar un rato hablando con alguien te duele la garganta? Sin darte cuenta, para poder comunicarte con tu interlocutor has ido subiendo el volumen de tu voz. Si a esto se suma que en muchas ciudades suele hacer buen tiempo gran parte del año y hay una intensa vida nocturna, pues tenemos que el ruido dura toda la noche; y no solo en el interior, sino también en el exterior. Si encima tienes la mala suerte de que vives en un barrio que se convierte en una zona de moda, lo tendrás difícil para dormir. Y puedes llamar para quejarte al ayuntamiento... pero poco caso te van a hacer. La contaminación acústica impide el descanso, aumenta el nivel de estrés y es causa de insomnio y fatiga, que pueden conducir a enfermedades graves. En verano, en muchos barrios donde se podría dormir con las ventanas abiertas, la intensidad de la vida nocturna hace que el ruido lo imposibilite, por lo que mucha gente opta por cerrar las ventanas e instalarse aires acondicionados, con lo que se dispara el consumo energético. Por lo tanto, la contaminación acústica aumenta, y mucho, las emisiones de CO2. También incrementa la carga sobre el sistema de salud y dispara el consumo energético. Puedes divertirte, pero no molestes a los que quieren dormir.


    Hay un tercer efecto que, con el calentamiento global, se acentúa en el entorno urbano, y mitigarlo o paliarlo está en manos del ayuntamiento. Hablamos del efecto isla de calor. En un desierto, sin ninguna vegetación que amortigüe la temperatura, durante el día hace mucho calor pero por la noche la temperatura puede descender a cerca de 10 ºC. En un bosque o en el campo estos cambios son muy suaves porque la vegetación, durante el día, con la transpiración de las hojas, refresca el ambiente, mientras que de noche la capa verde retiene el calor. En una ciudad, el hormigón, el asfalto y en general todas las estructuras oscuras tienden a absorber mucho calor. Si además hay muchos edificios altos se produce el efecto cañón, que atrapa el calor e impide que escape. Cuando llega la noche, en vez de refrescar, se empieza a disipar todo el calor almacenado durante el día. Si a ello le sumamos la contaminación atmosférica y un viento inferior a 20 kilómetros por hora, el calor se queda atrapado en la ciudad y tenemos esa sensación de asfixia en las noches veraniegas. Pero no nos afecta solo a nosotros. En una ciudad hay especies de plantas que pueden florecer hasta dos o tres días antes que en el campo debido a la acumulación de calor. Los edificios altos, además, hacen de barrera que impide que llegue el aire fresco del campo o del mar bloqueando por otra vía la disipación de calor. ¿Y qué pasa cuando la gente tiene calor? Pues que enciende los aires acondicionados, que, al funcionar por un sistema de intercambio de calor, enfrían el interior de las casas pero expulsan aire caliente al exterior. Así se crea un círculo vicioso, pues cuanto más calor se retiene más se enciende el aire acondicionado, que, a su vez, provoca un aumento del efecto isla de calor. ¿Cuál es la consecuencia? Por una parte, veranos insoportables en las ciudades, que, además, no dan ninguna tregua, ya que por la noche el calor acumulado impide que se disipe el exceso de energía solar. Y, por otra, un consumo energético disparado en forma de aires acondicionados funcionando las veinticuatro horas. Si a esto le sumamos el calor desprendido por los coches o por la actividad industrial, tenemos un horno y una temperatura que puede ser 2 o 3 grados superior en el centro de la ciudad respecto a las afueras.


    Las islas de calor urbanas le cuestan a la atmósfera millones de toneladas de CO2 cada año. Este efecto es conocido y tenemos formas de paliarlo o eliminarlo por completo. La primera medida es aumentar las zonas verdes. La vegetación realiza la evapotranspiración, que refresca el ambiente. Además, una superficie vegetal grande como un parque provoca un gradiente de temperaturas entre la zona de asfalto y la zona de vegetación que ayuda a la circulación de calor, lo que se conoce como efecto de parque o isla de enfriamiento. Por lo tanto, planificar parques grandes no solo hace que las familias tengan más espacio para pasear o para solazarse, también refresca la ciudad y ahorra energía. Otras estrategias se basan en aumentar el albedo, es decir, la superficie que refleja la luz solar y es incapaz de absorber calor. Aumentar la superficie de albedo y evitar el calor puede ser tan aparentemente sencillo como pintar los techos de blanco, algo que en Andalucía y en otras partes de España habían descubierto hace milenios. Lo de encalar las paredes y crear los pueblos blancos no era para atraer turistas, sino para refrescar el lugar y así huir de lo que en el sur se conoce como la caló. Otra solución que se ha propuesto, aunque esta es más complicada de implementar, son los techos verdes o las cubiertas vegetales en edificios. Los techos verdes ayudan a mantener el calor en invierno y el frío en verano y producen sombra; además, la transpiración de las plantas refresca el edificio. Mejor aún, si puedes plantar árboles en la zona este o en la oeste conseguirás sombra durante la mayor parte del día. Incluso puedes poner un huerto en el techo y tener fruta y verdura, aunque mejor si la calle tiene poco tránsito, así evitarás que la polución de los coches llegue a tu comida. ¿Cuál es el problema? No todas las casas están preparadas para soportar un techo verde. Si no has construido la casa a propósito para esto, no improvises. No va a funcionar. Poner árboles, plantas, tierra y riego en lo alto de un edificio supone aumentar la carga de la terraza. ¿Puede soportar tanto peso? Lo digo porque igual al vecino del último piso no le hace ilusión que el huerto comunitario acabe en su comedor junto con todos los cascotes. Otro aspecto: quizá el suelo aguante el peso, pero las plantas crecen y echan raíces, y las raíces con el tiempo pueden invadir el techo. Además, las raíces y el suelo retienen la humedad. Esto va muy bien para refrescar la casa, pero vuelve a ser un problema para el vecino del último piso. Goteras. El edificio donde trabajo se construyó en 2006. La idea original era hacer un techo verde. En la cubierta se instaló un sistema de riego por goteo y se sembró con endemismos valencianos para tener una cubierta vegetal y autóctona, como si hubiéramos traído un trozo de la sierra Calderona a la ciudad. Todo muy bonito, salvo por el detalle de que, a pesar de ser obra nueva, en menos de un mes ya había goteras. Pero no me refiero a una mancha de humedad, sino que el riego por goteo echaba más agua sobre las cabezas de los que trabajaban en el tercer piso que sobre las plantitas. La solución fue quitar el techo verde y poner césped artificial, que no necesita riego. Pero la naturaleza es sabia, así que con el tiempo el césped artificial acumuló polvo, las semillas se dispersaron y las plantas crecieron en él, por lo que finalmente tenemos un techo verde (sintético) y con endemismos valencianos (no creo que el viento nos traiga las semillas de muy lejos).


    Y por último, una reclamación que puedes hacerle a tu ayuntamiento. ¿Cómo depura las aguas residuales? Actualmente todavía hay pueblos que eliminan las aguas residuales en el mar o el río sin ningún tipo de tratamiento, contaminando mucho... o muchísimo. Eso cuando el dinero destinado a la depuración de agua no se ha perdido a causa de tramas corruptas, como nos pasó en Valencia. España ha tenido que pagar multas multimillonarias a Europa por tener muchas menos depuradoras de aguas residuales de las que deberíamos tener... Las aguas residuales, bien gestionadas, pueden ser útiles. El agua depurada puede echarse en el mar o en un río sin que contamine o, en algunos casos, incluso potabilizarse (no es lo mismo depurar que potabilizar, en un caso no contamina, y en el otro se puede beber) y pasar a la red de consumo. De los productos de depuración se pueden sacar restos aprovechables como compost o fertilizante.


    Y aquí tenemos que apelar a la responsabilidad individual. Cualquier cosa que tires por el váter o por un desagüe va a parar al alcantarillado y finalmente acaba en la depuradora (o lo que es peor, si no hay depuración, en un río o en el mar). Hay determinados residuos que por dejadez tiramos por el váter y causan muchos problemas en el sistema de depuración. Los principales, palillos de plástico o residuos de plástico en general, toallitas higiénicas y colillas de cigarrillos. Que cuando tires de la cadena dejes de verlo no quiere decir que hayan desaparecido; al contrario, son un problema, así que no seas vaguete o vagueta, mueve el culo hasta la basura y deposítalo ahí, que tirar objetos sólidos por el váter crea muchísimos problemas a las depuradoras.


    


    Y entonces, ¿qué podemos hacer?


    


    Ya te dije en la introducción de este capítulo que optimizar la climatización de tu casa, y por tanto reducir al mínimo las emisiones de CO2, puede ser caro en el corto plazo, pero es barato a la larga. Trata de que tu casa esté bien aislada y comprueba si un toldo o una mosquitera pueden hacer que ahorres en aire acondicionado, y en las reuniones de la comunidad pregunta si pueden pintar el edificio o el techo con colores claros. Calefacción centralizada en invierno, y ventilador y abrir la ventana por las noches en verano. Pasaréis menos calor en verano y ahorraréis energía. Si puedes vivir cerca del trabajo, del colegio o de los servicios que necesites, o si eres uno de los afortunados que puede trabajar en casa, ahorrarás tiempo de vida y emisiones de CO2. Cuando lleguen las elecciones municipales echa un vistacillo a los programas. No prestes la más mínima atención a palabras como transgénicos o glifosato. Lo de los huertos urbanos está bien por el efecto sobre la isla de calor y como forma de entretenimiento comunitario, no como solución para la soberanía alimentaria. Y, sobre todo, fíjate en las propuestas de transporte público y en el modelo de crecimiento que proponen para los nuevos barrios. ¿Avenidas de cuatro carriles y edificios cerrados con piscina y pista de pádel o calles de un carril con parque y mucho comercio? ¿Han pensado en el transporte público para los nuevos barrios? Y averigua si dicen algo de contaminación lumínica y acústica o qué piensan hacer para mejorar la depuración de aguas. Si no encuentras estos aspectos en el programa electoral, ya sabes que realmente no se preocupan por el medio ambiente.

  


  
    Capítulo 4


    Electrodoméstico verde, electrodoméstico obsolescente


    No hay duda de que la tecnología ha solucionado gran parte de las tareas domésticas. Hemos adelantado mucho desde que había que ir a lavar al río, se planchaba la ropa con planchas de hierro colado a las que se les ponía tizones encendidos dentro o se calentaban encima de las brasas, iluminábamos las casas con velas o lámparas de aceite, la leche se calentaba en cazos, los platos se lavaban a mano, la comida se guardaba en despensas y para hacer gestiones que ahora puedes hacer a golpe de clic tenías que desplazarte y hacer largas colas. Obviamente ese avance no ha sido gratis. Los electrodomésticos cuestan de producir, consumen recursos, son complicados de reciclar y, lo más importante, hay que enchufarlos porque todos consumen corriente eléctrica. ¿Cuál es el balance? ¿Hemos salido ganando o perdiendo? En comodidad, ganando, desde luego. Pero ¿el impacto ambiental? Aquí las cosas ya entran en una zona turbia. Dependerá de cada caso, pero ya te adelanto que bajar a lavar la ropa al río y echar allí todo el jabón no era ecológico.


    ¿ES REAL LA OBSOLESCENCIA PROGRAMADA?


    Primera consideración, y es de aplicación a todos los electrodomésticos: fabricar y reciclar cualquier aparato es la parte que más energía y recursos invierte. Por eso, la mejor forma de amortizarlo ambientalmente es hacer que dure el mayor tiempo posible. Aquí entran en conflicto los intereses del fabricante y los del consumidor. Al fabricante le interesa vender cuanto más, mejor. ¿Puede ser que fabriquen los productos intencionadamente para durar poco y que así los estemos cambiando continuamente? Desde luego, eso sería fatal para el medio ambiente. Esa pregunta nos la hemos hecho todos, seguro, sobre todo cuando un televisor deja de funcionar dos meses después de que caduque la garantía y, cuando llamas al servicio técnico del fabricante, te aconsejan que te compres uno nuevo porque arreglarlo es más caro. Seguro que tu aparato lleva un chip que está pensado para que cuando caduque la garantía, si no has pagado por la extensión que te ofrecen, se rompa para que te compres otro y la próxima vez, además, te rasques el bolsillo con la extensión de la garantía, que hará que se rompa justo cuando se acabe la segunda garantía.


    Quizá todo tenga una explicación más fácil y no haga falta calentarse la cabeza instalando un chip de la obsolescencia programada, sino que estamos sufriendo un efecto de la competencia feroz que hay en el mercado. Por supuesto, si quieres seguir pensando que tienen alguna forma de hacer que los aparatos se estropeen a voluntad, estás en tu derecho, e incluso te agradecería que me enseñaras ese chip, pero quizá podríamos aplicar la navaja de Ockham y buscar la explicación más sencilla.


    En el mercado de la electrónica existe una gran competencia que va por dos vertientes, la gama alta y la gama baja o de consumo. En la gama alta tratan de vender aparatos que tengan lo último en tecnología sabiendo que el cliente no va a quejarse por el precio. Pagas por las prestaciones y por la exclusividad, por tener algo que casi nadie tiene. Comprarse lo ultimísimo en tecnología no suele ser lo más aconsejable, ya que además de que la relación calidad-precio no es precisamente ventajosa, la competencia por sacar algo antes que el resto de las empresas o por crear la última innovación tecnológica hace que a veces compres cosas que realmente no necesitas o tecnologías que no están suficientemente probadas y fallan mucho o, simplemente, que luego no triunfan. ¿En cuántos trasteros del mundo quedarán aparatos de Video 2000, LaserDisc o televisores de plasma? También aquí entra en juego la estrategia comercial. Imagina que vas a una tienda de electrónica y ves un televisor de 15.000 euros, y al lado uno un poco más pequeño que se ve igual de bien, pero que vale 4.000. Te aseguro que la colocación de los dos televisores no se ha hecho al azar, ni mucho menos. Cuando veas los dos juntos, el de 4.000 te va a parecer un chollo, ya que es casi tan bueno como el de 15.000 pero vale 11.000 euros menos, así que te lo llevarás pensando que has hecho la compra de tu vida, cuando realmente el propietario quería que te llevaras el televisor de 4.000 euros, que es el que le deja mayor margen de beneficios. El de 15.000 no lo va a vender, pero le sirve para vender muchos televisores de 4.000. Si buscas en la otra parte de la tienda, en la zona donde están los televisores de menos de 1.000 euros, encontrarás modelos muy parecidos con prácticamente las mismas prestaciones y mucha mejor relación calidad-precio.


    Y ahora vamos a la gama baja. Un aparato electrónico de gama baja, en muchos casos, es un producto de gama alta con dos años de antigüedad. No hay más. Una vez que pasa la novedad, otras empresas, o alguna marca filial de la misma empresa, empiezan a ajustar los costes para la producción de ese mismo aparato. Dado que el consumidor ya no va a pagar la novedad ni la exclusividad, la principal variable que hay que ajustar es el precio, y aquí se escatima en todo. Envoltorios más sencillos, manuales de instrucciones que tienes que descargarte de internet en vez de dártelos y garantías más cortas. La ley establece la duración mínima de las garantías y del periodo de devolución, y esta es una variable con la que juegan. Por ejemplo, las compañías de seguros, para calcular las primas de las pólizas, tienen trabajadores llamados actuarios, que calculan las posibilidades de que un suceso ocurra y la indemnización que habría que pagar. Así pueden jugar con el precio de las primas, optimizándolo para ganar el mayor dinero posible. Por eso cuando una póliza tiene muchísimas coberturas lo más normal es que la mayoría cubran sucesos poco probables, pero si buscas coberturas de accidentes muy frecuentes, la prima irá subiendo de precio. Con las piezas de la electrónica pasa lo mismo. La fabricación se optimiza para invertir lo mínimo para que el producto resista, al menos, lo que dura la garantía, y para que si alguno falla el coste no suponga ningún problema para la compañía. Por ejemplo, si una empresa detecta que una pieza falla, pero el 99 % de los fallos se produce a los cuatro años, no hará nada para mejorarlo, ya que cambiar el 1 % de los televisores en el que ese fallo se produce dentro de la garantía es más barato que cambiar el proceso de producción para alargar la vida útil de esa pieza. En cambio, si la pieza falla un 99 % de veces en menos de un año, ya se preocuparán de arreglarlo, porque en ese caso les sale rentable solucionar el problema.


    Otra práctica habitual. ¿Nunca has visto ordenadores, televisores o equipos de música muy parecidos a los de gama alta pero con otra marca? Uno de los pasos que más encarece un producto es el control de calidad, es decir, hacerle pruebas antes de que salga al mercado para asegurarse de que no va a fallar. Las marcas de gama alta normalmente utilizan bastantes controles de calidad para garantizar que todo lo que salga al mercado con su marca dure y sea de muy buena calidad. Pero esos controles de calidad se reflejan en el precio final. Sin embargo, esos mismos componentes, con menos controles de calidad, pueden acabar en marcas de gama baja a un precio mucho más asequible. Esto quiere decir que en algunos productos de gama baja puedes tener los mismos componentes que en un equipo de gama alta, pero te salen más baratos porque no te aseguran que vayan a durar tanto como los de gama alta. Eso sí, entonces tú asumes el riesgo de adquirir un aparato que ha superado menos controles de calidad que el de gama alta. Si tenemos todos estos factores en cuenta, más que una cuestión de obsolescencia programada se trata de fluctuaciones estadísticas. Puedes tener un producto de gama alta que dure muy poco o en el que tengas que utilizar la garantía y otro de gama baja que sea eterno, aunque lo más normal es que suceda al revés.


    Puedo decir que yo he sufrido los dos casos. Desde un monitor de ordenador de una conocidísima marca y con un elevado precio que tuvo que ser sustituido dos veces durante la garantía, hasta un televisor de gama muy baja, que me compré porque en menos de un año me iba a mudar a otro país y no me lo podía llevar, que acabó pasando por todos mis familiares. Veinte años después sigue funcionando. Por no hablar de una maquinilla de afeitar eléctrica que conseguí con los puntos de fidelidad de un supermercado y que utilicé durante quince años. Al final la tuve que desechar, aunque seguía funcionando, porque se rompió el cable de carga y era un modelo tan antiguo que no conseguí encontrar otro compatible.


    Otras veces lo que hacen las empresas es más sutil. La pieza que más desgaste tiene en dispositivos como teléfonos móviles u ordenadores portátiles es la batería. Antiguamente en casi todos los modelos la batería era extraíble, lo que permitía que cuando perdía capacidad te compraras otra y siguieras utilizando el aparato. Ahora la mayoría de los modelos la llevan integrada, por lo que cuando la batería falla, te fastidias y tienes que comprarte otro.


    Y respecto a la famosa extensión de la garantía que ofrecen, por experiencia te digo que al fabricante —e incluso a la tienda— le da igual, ya que depende de una tercera compañía, que es la que asume el riesgo valiéndose de un cálculo que se hace sobre la fiabilidad de cada modelo. Si alguna vez un aparato te falla y has pagado la extensión, lee los papeles, porque la tienda que te la ha ofrecido te dirá que ellos no tienen nada que ver y te remitirán a otra empresa.


    Y ahora el argumento definitivo en contra de la obsolescencia programada. Contéstate a esta pregunta: ¿cuántos aparatos electrónicos te has comprado porque te daban más prestaciones cuando el anterior seguía funcionando? A ver, ¿te compraste tu primer smartphone cuando se te rompió el teléfono de botones? ¿Acaso te cambias el ordenador cuando se te muere el que utilizas o cuando sale un procesador más potente? O la plancha, ¿te compraste el centro de planchado cuando la plancha de toda la vida seguía funcionando? O el robot aspiradora, ¿te lo compraste cuando se te rompió la aspiradora? Y ya por último, ¿qué nombre le has puesto al robot aspiradora? A veces no es necesaria una obsolescencia programada, simplemente nos gusta tener el último modelo y todas las prestaciones o necesidades creadas posibles (también llamadas pijadas) y no esperamos a que el anterior aparato deje de funcionar. Por lo tanto, la obsolescencia programada a veces somos nosotros mismos y nuestras ganas de tener lo último.


    En general la obsolescencia programada es un conjunto de varios factores, y no es algo buscado, sino que surge espontáneamente, por lo tanto hay una obsolescencia estadística, pero que no está programada. Desde el punto de vista del planeta lo mejor siempre es alargar la vida útil de cualquier aparato lo máximo posible. Y mi robot aspiradora se llama Robustiana. Es un nombre que recuerda a robot y, oye, hace tanta compañía como una mascota, consume menos y, en vez de ensuciar, limpia. Lo que contó Spielberg en la película A. I. igual no está tan lejos de la realidad.


    UNA COCINA CÓMODA SIN QUE SE DISPARE EL CONSUMO


    Nada te impide tener electrodomésticos, pero pensando un poco puedes hacer una compra y un uso responsable de ellos. Para empezar, la Unión Europea ha implementado un etiquetado de los electrodomésticos en función de su eficiencia energética, regulado en las directivas de Ecodiseño-Ecodesign (2009/125/EC) y en la directiva 2010/31 de eficiencia energética. La escala va desde la A+++, de color verde oscuro, hasta la D, de color rojo. Trata de comprar electrodomésticos con calificación A+++, que son los que tienen la mayor eficiencia energética.


    ¿Y cuáles son los electrodomésticos que más consumen? Pues seguimos con lo de siempre. Si hay calor o frío implicado, gastan mucha electricidad. Así que ya tenemos la lavadora, el lavaplatos y la nevera. La nevera y el congelador son los que más consumen, ya que tienen que estar siempre encendidos, así que poco se puede hacer, más allá de asegurarte de que tienen la mejor eficiencia energética. En cambio, puedes hacer un uso más eficiente de la lavadora y el lavaplatos si solo los pones cuando están completamente llenos. Si los pones a media carga te saldrán mucho más caros cada plato o cada calcetín que laves, y también emitirás más CO2 a la atmósfera. Otra cosa que puedes hacer: desde hace unos años algunas compañías ofertan tarifas que cobran la electricidad a precios diferentes según la hora del día. Esto se hace para evitar que todo el mundo consuma a la vez. Los tramos en que la electricidad suele ser más cara son de las ocho de la mañana a las dos de la tarde y de las seis de la tarde a las doce de la noche. Por lo tanto, revisa cómo te tarifican la luz, y si tienes facturación por horas, trata de poner la lavadora o el lavaplatos por la noche o a la hora de la siesta, la red eléctrica te lo agradecerá. Si hacen ruido... tus vecinos, no tanto. Y si tienes secadora de ropa, utilízala solamente en caso de emergencia. Aparte de que estropea mucho la ropa, consume muchísima energía, por lo que es mejor secar la ropa utilizando energía renovable, es decir, tendiéndola al sol, como se ha hecho toda la vida.


    Siguiente gasto energético: cocinar. Normalmente, a pesar de que se produce calor, el consumo no es tan elevado porque no estamos cocinando a todas horas, sino solo un rato cada día. Aquí tenemos otro dilema. Desde el punto de vista ambiental, ¿qué es preferible, vitrocerámica convencional, de inducción o gas? Pues lo mejor es el gas, y lo más cómodo, gas con vitrocerámica. Y aquí tenemos el mismo problema que con las estufas de pellets, que si vas a la información de muchos fabricantes te dicen que lo más ecológico es la inducción... y no es del todo cierto.


    Para empezar, descartamos cualquier cocina de resistencia eléctrica. Utilizar una resistencia de las que se ponen rojas para producir calor es muy ineficiente. Vamos a imaginar que queremos calentar 1 litro de agua. La de inducción será más rápida que la de gas, con lo cual apagarás el fuego antes y ahorrarás energía. Además, en las eléctricas o en la de gas el calor pasa del quemador o de la resistencia a la vitrocerámica, luego calienta la cazuela y de allí va a la comida, con lo que en cada paso se pierde calor, mientras que en las de inducción el recipiente no se calienta. La inducción magnética hace que el calor se transfiera directamente a la comida (ojo, y como la comida está caliente, el recipiente se calienta, no se te ocurra coger luego la olla a la brava). Si lo calculamos en kilovatios por hora, para calentar un litro y medio de agua se necesitarán unos 0,19 kWh térmicos con la inducción, unos 0,21 con la vitrocerámica convencional y unos 0,29 con la de gas... Aparentemente, si miramos estos tres aspectos, es mejor la inducción, ¿no? No tan rápido. Si en vez de contabilizar la energía tenemos en cuenta las emisiones de CO2 los números no salen igual. En una cocina de gas natural se emiten unos 200 gramos de CO2 para generar cada kWh, mientras que la vitrocerámica convencional contribuye a producir 450 gramos por kWh y la de inducción 360. ¿Y esto por qué es? Muy fácil. El gas natural lo utilizas según sale de la tierra (normalmente en España lo importamos de Argelia), así que para efectuar este cálculo se contabilizan las emisiones que resultan de quemar de forma directa el gas en las cocinas. En España existen también centrales que producen la electricidad a partir de gas natural, pero en ese caso se quema gas natural para obtener la electricidad que luego utilizas para cocinar, mientras que si utilizas directamente el gas te ahorras varios pasos, en cada uno de los cuales se pierde energía. En cualquier caso, la electricidad hay que producirla y luego transformarla en calor. Así que para este cálculo hay que tener en cuenta el CO2 generado de media por el conjunto de centrales utilizadas en España para generar la electricidad con la que producir el calor necesario. Por lo tanto, hoy en día, ganan las de gas, incluso mejor las de toda la vida, sin vitrocerámica, ya que no tienes que calentar una superficie intermedia. Pero en temas energéticos ningún cálculo es eterno. A medida que aumente la producción de origen renovable y baje la media de emisiones por kilovatio producido en la red eléctrica española la diferencia entre la inducción y el gas disminuirá.


    También puedes rebajar mucho el gasto energético según cómo cocines. Pequeños gestos como tapar las cazuelas o la plancha hacen que se pierda menos calor y que la comida llegue antes a su punto. Lo mismo si apagas el fuego antes de que la comida haya llegado a su punto, pues así aprovechas el calor remanente. Y, por último, para cocciones prolongadas, muchísimo mejor utilizar una olla exprés. Estas ollas se basan en la ley de Gay-Lussac (una de esas que se estudian en la ESO, pero que se olvidan rápido), que establece que la presión de un volumen fijo de gas es directamente proporcional a su temperatura. A efectos prácticos, a nivel del mar, con una presión atmosférica de una atmósfera, el agua hierve a 100 ºC, pero si la presión aumenta, el agua hervirá a más temperatura. En una olla exprés, a medida que se calienta la comida se produce vapor, pero como la olla está sellada herméticamente el gas no puede salir y la presión aumenta. En una olla destapada el agua hierve a 100 ºC (más o menos, depende de la sal que hayas echado y de la presión atmosférica) y la temperatura no subirá de ahí. En una olla exprés la temperatura de cocción es mucho más alta, porque se aprovecha la propia presión del vapor producido para aumentar la temperatura. Esto hace que la cocción sea más rápida y que aproveches la energía del propio vapor que estás produciendo. Por lo tanto, cocidos, fabadas, potajes y legumbres en general, siempre mejor en olla exprés que tener la cazuela cinco horas en el fuego.


    Y seguimos por el resto de la casa. Los electrodomésticos que no alteran la temperatura consumen menos, pero consumen. Hay una mala costumbre, que es lo de tenerlos en stand by para poder encenderlos con el mando a distancia en vez de apagarlos del todo. En el modo stand by hay un consumo, bajo pero consumo, por lo que es mejor apagarlos del todo cuando no los estamos utilizando —aunque cada vez hay más modelos, sobre todo de televisor, que no permiten esta modalidad salvo que los desenchufes de la corriente—. En general cualquier aparato que cuando esté apagado tenga una lucecita roja encendida es un aparato que está consumiendo. Otra buena idea es que cuando salgas de casa para varios días desenchufes el televisor. Otra mala costumbre es dejar los cargadores de los móviles o aparatos que llevan batería siempre enchufados. A la larga algunos pueden fallar y empiezan a calentarse, y eso significa que aumentan el gasto de energía e incluso, en el peor de los casos, pueden causar algún incendio. Por lo tanto, desenchufa todo lo que puedas.


    ILUMINAR SIN EMITIR


    Y luego tenemos el tema de la iluminación. En este aspecto se ha avanzado muchísimo en los últimos años, desde las bombillas de incandescencia hasta los leds actuales, pasando por las de bajo consumo o los tubos fluorescentes. Hay que poner en contexto que de todo lo que pagas de electricidad el coste en la iluminación sea posiblemente una fracción mínima, mientras que la parte del león de la factura eléctrica se la lleva el consumo de la nevera, la lavadora y el lavaplatos. Pero también es cierto que tenemos la iluminación urbana o la industrial, por lo que desarrollar formas de iluminación más eficientes nos permite ahorrar a escala global. No deja de ser una paradoja que muchos sigamos hablando de «la factura de la luz» para referirnos al recibo eléctrico cuando precisamente la luz es un porcentaje bastante bajo del coste total. Sería más apropiado llamarlo «el recibo de la transferencia de calor» o «el recibo de la termodinámica», que es lo que más consumo de electricidad requiere.


    Bombillas incandescentes


    Seguro que has oído la historia de que las lámparas que no se funden nunca ya existen, pero que no quieren venderlas para mantener el negocio. Es curioso, porque ahora tenemos lámparas led que duran muchísimo, pero esta historia ya se contaba hace cien años. Las lámparas de incandescencia se basan en un filamento de wolframio que se pone incandescente y brilla cuando la electricidad pasa a través de él. Tiene el problema de que reacciona con el oxígeno, por eso era necesaria una cubierta de vidrio para mantener el vacío y así evitar que se quemara el filamento. Además, desprendían mucho calor, que es energía perdida. Las bombillas acababan fundiéndose cuando el filamento se rompía, algo que se veía a simple vista. O no. En la estación de bomberos de Livermore (California) hay una bombilla que está encendida desde el año 1901 y muchos la consideran la prueba definitiva de que la obsolescencia programada es un hecho. Hay una webcam que la sigue en directo, y mientras escribo estas líneas acabo de confirmar que sigue brillando. Realmente se puede explicar sin caer en extrañas teorías conspiranoicas. En Blade Runner, cuando el replicante rebelde Roy Batty se enfrenta a su creador, el doctor Tyrell, para pedirle explicaciones sobre por qué su vida es tan corta, este le responde con la metáfora de que la luz que brilla el doble dura la mitad. Una frase en una película de los ochenta explica que en el tema de la obsolescencia programada hay más mito que realidad. El pequeño detalle que no te explican nunca sobre esa bombilla eterna es que tiene cuatro vatios, es decir, casi nada. Las bombillas normales tenían de diez a veinte veces más potencia, por lo que iluminaban mucho más, pero también se desgastaban más rápido y duraban menos. Las bombillas incandescentes no se comercializan en la UE desde el año 2012.


    Bombillas halógenas


    A pesar de que las empresas quieren hacer bombillas obsolescentes y que están conchabadas con las compañías eléctricas (y con los masones, y con George Soros, y con los illuminati...) para que cada vez duren menos y gasten más... aparecieron las bombillas halógenas. Las bombillas halógenas se basan en el mismo principio del filamento de wolframio. La diferencia es que en el interior de la bombilla se ponía una mínima cantidad de bromo o de iodo, y el vidrio se sustituía por cuarzo. En una bombilla incandescente, con el paso del tiempo, el filamento se iba haciendo más delgado porque, debido al calor, se evaporaba el metal, hasta que se rompía y la bombilla se fundía. La gracia de estas lámparas halógenas es que el wolframio que se evaporaba reaccionaba con el bromo o el iodo y no con el vidrio de la bombilla, como sucedía con las de incandescencia. ¿Nunca te fijaste en que una bombilla vieja se notaba como oscurecida? El producto químico formado volvía a reaccionar con el filamento de la lámpara y depositaba el wolframio evaporado de vuelta en el filamento, mientras que el bromo o el iodo volvían a evaporarse. A efectos prácticos esto significaba que el filamento se regeneraba, ya que recuperaba parte del material que perdía, y por eso duraba 2,5 veces más que una bombilla normal. Al final también se fundía porque la regeneración no era homogénea y por algún lado se rompía el filamento. Desde el punto de vista energético o de consumo una bombilla halógena y una de incandescencia eran similares. La única ventaja era que, al durar más, con una halógena amortizabas la inversión energética de la fabricación y del reciclaje. Actualmente estas lámparas ya no se utilizan en la UE. La siguiente evolución de la iluminación es otro ejemplo de cornucopianismo.


    Los tubos fluorescentes


    En paralelo a las bombillas de incandescencia existían los tubos fluorescentes. Aquí el proceso por el que se produce luz no tiene nada que ver con la incandescencia. En un tubo fluorescente se hace pasar la energía a través de dos electrodos que están en los extremos de un tubo lleno de un gas a baja presión. Esto provoca que el gas se ionice y emita fluorescencia. Si el gas es neón emiten fluorescencia blanca, pero con otros gases se pueden producir varios colores, esos colores que nos retrotraen a las discotecas ochenteras.


    Estas lámparas no pierden tanta energía en forma de calor como las incandescentes, pero había un problema en su diseño (tenían que ser tubos), lo que no las hacía prácticas, por ejemplo, para una lámpara de mesita de noche. Hasta que se desarrollaron las bombillas de bajo consumo. Estas bombillas no eran más que tubos fluorescentes que podían enroscarse. Además, habían sido mejoradas con la inclusión de vapor de mercurio a baja presión y de un revestimiento de fósforo. Cuando se ionizaba el neón el vapor de mercurio emitía luz ultravioleta, que al reaccionar con el fósforo del revestimiento emitía luz visible. Una de las ventajas que tenían estas bombillas es que eran frías, lo cual es buena señal, porque indica que la mayor parte de la energía que consumen la convierten en luz en vez de en calor —como ocurría en las bombillas incandescentes—. Además, para producir la misma cantidad de luz utilizan entre un 50 y un 80 % menos de energía, o, lo que es lo mismo, mientras que una lámpara incandescente solo convierte en luz el 2,6 % de la energía que recibe, una de bajo consumo convierte en luz el 15 %, y además dura diez veces más. Su coste era bastante mayor que el de una de incandescencia, pero al durar más tiempo compensaba, y se ahorraban muchas emisiones de CO2 al año. Para una lámpara que estuviera encendida las veinticuatro horas del día se podían ahorrar unos 60 euros al año en electricidad. Y lo que es más importante, se reducía la emisión de gases de efecto invernadero en 340 kilos. Suena bien, ¿no? Pues no. Esto es solo parte de la historia.


    La otra cara de las lámparas de bajo consumo


    Las lámparas de bajo consumo se consideraron la gran solución de los problemas energéticos. Incluso hubo campañas oficiales que subvencionaban la compra de este tipo de bombillas y organizaciones ecologistas como Greenpeace instaron a que todo el mundo se instalara estas bombillas en su casa. El problema es que podías cambiarte todas las bombillas incandescentes de casa por las de bajo consumo y darte cuenta de que no ahorrabas o duraban muy poco. ¿Dónde estaba el fallo? Pues que en cualquier avance tecnológico hay que leer los pros y los contras, y se informó muy poco de los contras que tenían este tipo de bombillas.


    Recordemos que no eran más que un tubo fluorescente con rosca, por lo que, al igual que en los tubos fluorescentes, encender una de estas lámparas consumía mucha energía, a diferencia de una bombilla normal, que apenas tiene energía de arranque. Esto se compensa si la lámpara está encendida mucho tiempo, pero, por ejemplo, si tienes la sana costumbre de apagar las luces cada vez que sales de una habitación y si la lámpara está instalada en un recibidor, un pasillo, un cuarto de baño o una cocina, donde normalmente entras y sales y sueles apagar y encender mucho la luz, pues puede ser que acabes gastando más que con una bombilla de toda la vida. Lo de que duraban diez veces más también tenía truco. Es cierto que en condiciones óptimas de temperatura duraba mucho más, pero a temperaturas bajas o altas su vida útil se limitaba dramáticamente. Por eso no servían para exterior. Otra pega: en un plafón o lámpara en la que podías montar muchas bombillas, si ponías una de bajo consumo al lado de una de incandescencia, la de bajo consumo se fundía en poco tiempo, porque el calor de la bombilla de incandescencia la fastidiaba. Aquí no se acababan los problemas. Iluminaban con una luz mortecina y de baja calidez, que daba un aspecto como de película de David Lynch. En un restaurante o en un establecimiento comercial huían de ellas, ya que bajo su foco ningún producto resultaba atractivo. Y, por último, estaba el problema del mercurio. Su contenido era bastante alto (entre 2,5 mg y 8 mg por lámpara), y si la lámpara se rompía este salía en forma de vapor, por lo que era conveniente ventilar enseguida la habitación.


    Por lo tanto este es un buen ejemplo de una tecnología que podría haber sido útil, pero que tenía demasiadas contraprestaciones. Algún día alguien nos explicará si el apoyo entusiasta de Greenpeace fue desinteresado o por qué se dieron subvenciones tan generosas para que la gente comprara este tipo de bombillas, que como hemos visto no solucionaban demasiado.


    Háganse los leds


    Ahora estamos viviendo la era de los leds, o light-emitting diodes. Volvemos a cambiar el sistema. Ni tenemos un filamento que se calienta y emite luz ni un gas ionizado. Simplemente se basa en una propiedad que depende de la física cuántica. Si tienes un material semiconductor y haces pasar por él una corriente eléctrica, se produce un fenómeno llamado electroluminiscencia por el que se emite luz. El color de la luz se puede variar en función de la diferencia de energía entre los dos estados cuánticos (a efectos prácticos, de diferentes tratamientos que se le dan a un material). Esto se traduce en que convierten en luz el 95 % de la energía que reciben y duran mucho más (unas 30.000 horas, frente a las 1.000 de una lámpara de incandescencia, las 2.500 de una halógena o entre las 6.000 y 15.000 de una de bajo consumo en condiciones óptimas), con lo cual ahorramos, no solo por su menor consumo sino por su menor reemplazo.


    De hecho, uno de los problemas que tiene el uso de las lámparas led está relacionado con su eficiencia. En los semáforos instalados en zonas frías, el propio calor que emitían las bombillas de incandescencia servía para fundir la nieve o el hielo y hacer visible la luz del semáforo. Con el cambio a las lámparas led, en algunos casos ha sido necesario instalar pequeños calefactores para evitar que la nieve y el hielo no permitan distinguir el semáforo. Pero hoy por hoy son la mejor opción para la iluminación. Además ya hay disponibles modelos de lámparas led con diseños que imitan a las antiguas bombillas de incandescencia o de bajo consumo, por lo que no necesitan ningún adaptador especial ni que cambies las lámparas.


    Por lo tanto, aquí tenemos otra solución cornucopiana. Ya hemos encendido la luz de la manera más eficiente posible, ¿encendemos el ordenador?


    OBSOLESCENCIA INFORMÁTICA


    Si alguna tecnología se queda desfasada en poco tiempo es la que está relacionada con la informática. Aquí sí que se puede decir que muchas empresas hacen todo lo posible para que te quedes anticuado en poco tiempo, y la herramienta que utilizan son las temidas actualizaciones. ¿Nunca te ha pasado que instalas una actualización y la tableta, el ordenador o el móvil dejan de funcionar correctamente? Esto se debe a que muchas veces cada nueva actualización consume más recursos del sistema, hasta que llegas al límite de la capacidad del procesador y ya no sirve. En ese momento amablemente te invitan a que te compres otro.


    ¿Te acuerdas de la época de los Amstrad, los Spectrum y los Commodore, con aparatos que tenían memorias de kilobytes y cuyo almacenado se hacía en cintas de casete (sí, jovenzuelos, eso existió, y yo viví lo de rebobinar un programa informático con un bolígrafo Bic). En esas condiciones de inframemoria se podían hacer juegos entretenidos con gráficos resultones simplemente optimizando los recursos del sistema. En cambio, ahora, a la tercera actualización del sistema operativo, tu ordenador te dice que el sistema ya no se actualizará más porque no tienes el espacio en memoria suficiente. O lo que es peor, se actualiza pero es muy lento o deja de funcionar. Yo más de una vez me he comprado un ordenador nuevo, he quitado la versión del sistema operativo que tenía instalada y he cargado la versión anterior. ¿Por qué? Porque funcionaba mejor, el ordenador iba más rápido y gran parte del software especializado que necesito en mi trabajo funcionaba con el antiguo sistema operativo y no con el nuevo. Sin embargo, en todas las actualizaciones del sistema se empeñan en ponernos animaciones, efectos de sonido o efectos inútiles que solo consumen memoria, requieren más trabajo del procesador y... gastan energía. Por lo tanto, en todos tus equipos informáticos: el sistema operativo que mejor te funcione y las aplicaciones que realmente necesites, todo lo demás emitirá CO2 innecesariamente.


    Y lo mismo se puede decir de las páginas web, que cada vez tienen más efectos, pop ups y animaciones, muchas de las cuales solo sirven para poner publicidad pero hacen que necesites aparatos más potentes para poder navegar en condiciones. ¿Cuál es la consecuencia? El gasto energético de mantener encendidos todos los servidores de internet para páginas cada vez más pesadas y para un mayor número de contenidos. Abrir tu página de Facebook y leer un mensaje pueden ser 13 megas de información, leer el TL de Twitter y cargar todos los avatares, otro tanto, y ver una película en una plataforma de streaming, varios gigas. Todo eso gasta energía. Internet ya se ha convertido en un monstruo de consumir energía. Un reciente cálculo indicaba que internet consume tres veces más energía que la que todas las plantas eólicas y solares del planeta son capaces de generar. A efectos prácticos, ¿debemos renunciar a internet? Ni de coña. A ver, en estos cálculos apocalípticos solo se contempla el gasto, pero no el ahorro. Internet consume energía porque hay que tener los servidores donde se almacena la información y los terminales donde la consultamos enchufados. Eso gasta energía. Okey. Pero, a ver, ¿cuántos trámites puedes hacer por internet que antes tenías que hacer de forma presencial? Piensa en declaraciones de la renta, certificados de la seguridad social, declaraciones de impuestos, notificaciones, compras... Todo eso antes implicaba viajes, colas, más viajes, y eso, claro, también gasta energía, y ahora se puede hacer a golpe de clic. Y no lo olvidemos, si el teletrabajo es una opción real es gracias a internet, por lo que las emisiones de ir y volver al trabajo también habría que descontarlas. Por lo tanto, internet también ahorra energía. A pesar de esto, y dado lo enormemente grande que es internet, y sobre todo la cantidad de spam que circula, el balance es negativo, consume más energía de la que ahorra.


    Aun así, no tienes por qué renunciar a internet, pero úsalo con cabeza. Ah, y hay un aspecto del mundo virtual que desde el punto de vista del consumo de energía es aberrante. Los bitcoins. Las famosas monedas virtuales que dicen que van a ser la moneda del futuro. Puedes especular con ellas simplemente comprando o vendiendo, ya que su valor cambia con el tiempo, pero también se pueden conseguir ejecutando determinados algoritmos para hacer minería de criptomonedas. Esto consume muchísima energía y muchísimos recursos del sistema, así que es un desperdicio. Para que te hagas una idea, el pago de una cantidad con bitcoins tiene un consumo energético veinte mil veces mayor que hacerlo con tarjeta de crédito. De hecho, hay ataques informáticos que se basan en infiltrarte malware para convertir tu ordenador en un zombi que se dedique a minar criptomonedas para el hacker que te ha infectado el ordenador. Si es un portátil lo sabrás, porque la batería te durará mucho menos.


    


    Y entonces, ¿qué podemos hacer?


    


    Aquí no podemos echar la culpa a los políticos o a los fabricantes. En todo lo que hemos comentado en este capítulo tú tienes la última palabra. Puedes elegir comprar siempre electrodomésticos que tengan la mejor calificación energética (A+++) y usarlos de forma que duren el mayor tiempo posible. No metas platos con restos en el lavavajillas, no utilices este electrodoméstico (ni la lavadora) a media carga ni pongas cosas muy calientes en la nevera (así obligas al motor a trabajar más y te lo puedes cargar). Cuando te vayas de vacaciones una buena opción es aprovechar para vaciar y limpiar el frigorífico, así lo puedes dejar desenchufado y ahorrarás muchísima electricidad.


    Respecto a la iluminación, la pregunta es: ¿tienes que cambiarte todas las bombillas de casa por leds? Sí... pero espera a que se vayan fundiendo. Lo hecho, hecho está, y es una tontería tirar una bombilla que todavía funciona, aunque consuma más, porque ya has hecho la inversión energética de su fabricación y vas a hacer la de su reciclaje. Por eso, la mejor forma de minimizar su impacto es hacer que su uso sea lo más prolongado posible, así que siguiendo el dicho popular, a bombilla muerta, led puesto.


    Respecto a la forma en la que utilizas los equipos informáticos y la tecnología de la información, ¿cómo puedes ahorrar con el uso que haces de estos aparatos? Pues hay formas bastante sencillas. Aquí van algunos consejos:


    
      	Alarga su vida útil todo lo posible. Así minimizarás el impacto de su fabricación y reciclaje. Limpia el polvo con frecuencia y no manejes líquidos en su entorno para evitar accidentes que acaben con la vida del aparato.


      	No trabajes con veinte mil ventanas abiertas. Esto consume energía. Ten abiertos solo los programas que estés utilizando en ese momento, y ya consultarás más tarde las redes sociales o las noticias.


      	Apaga el móvil y los ordenadores por la noche. Además de alargar su vida ahorrarás la energía de todos los paquetes de información de los spywares y de las actualizaciones de las redes sociales, que irán cargando los tuits, las fotos de Instagram y los posts en el muro de Facebook y evitarás que continuamente se esté conectando con el servidor para ver si hay correos.


      	Imprime solo lo imprescindible. ¿Realmente necesitas imprimir todo lo que imprimes cada día? Aunque viendo los precios, para cuando cumplas veinticinco años con tu pareja el mejor regalo que puedes hacerle es un tóner de impresora. Y no sigas esa costumbre tan española de imprimir en el trabajo (antes de las tarifas planas también hablábamos por teléfono). Si te preocupa el planeta, imprimir tonterías en el trabajo es tan costoso como imprimirlas en casa.


      	Envía solo los emails necesarios. Cada vez que le das a «enviar» estás consumiendo electricidad en tu ordenador, en el servidor por el que transita la información y en el ordenador que lo recibe, además de la parte proporcional del coste de fabricación y del posterior reciclaje del ordenador. Un email consume el equivalente a 4 gramos de carbón en Estados Unidos —en España sería un poco menos, porque se utiliza energía eléctrica y habría que calcularlo en función del mix energético—; si tiene un adjunto grande puede llegar a 50 gramos. En el año 2009 la compañía de seguridad informática McAfee calculó que cada año se enviaban 62.000 millones de correos basura, que equivalían a las emisiones de 3,1 millones de coches. Y esto pasaba hace más de diez años, por lo que la cifra ahora será mucho peor.


      	No envíes tonterías por WhatsApp: la mayoría del tráfico de esta red de mensajería instantánea son chistes, tonterías y fake news, que además de saturar la memoria crean desinformación. Los spams de WhatsApp sirven para sacar al cuñado que todos llevamos dentro. Solo tienes que darte cuenta de que según quién te los envíe sabes de qué pie político cojea, aunque siempre tendiendo a la radicalidad. ¿A que cuando el móvil te avisa de que no te queda espacio lo primero que haces es borrar el chat del grupo de amigos de la facultad o de padres del colegio? Por lo tanto, si limitas el número de chistes y clips de vídeos conspiranoicos que reenvías, estarás ahorrando emisiones de CO2 y disminuyendo el nivel de crispación política del país. Tu salud mental te lo agradecerá.

    

  


  
    Capítulo 5


    Reducir, reutilizar, reciclar, pero bien


    Este asunto es complicado de gestionar. Tradicionalmente todo lo que no tenía una utilidad acababa en el cubo de la basura, daba igual de qué estuviera hecho o si podía servir para algo diferente. Lo líquido se iba al río y lo sólido se acumulaba en un lugar apartado o, en todo caso, se quemaba. Esto puede funcionar en asentamientos humanos pequeños, pero a medida que la ciudad crece la basura también lo hace y no desaparece sola.


    La basura ya fue un problema para los antiguos romanos, lo cual le ha venido muy bien a los arqueólogos. Sin ir más lejos, en 2019 se encontraron los restos de un vertedero romano, que habría llegado a los treinta metros de altura, en las afueras de Cádiz. Gestionar tanta basura es complicado, y a veces catastrófico, solo hay que ver lo que pasó en Zaldívar (Guipúzcoa) a principios de 2020, cuando un corrimiento de tierras en un vertedero causó dos muertos y una nube tóxica. Otra opción es quemar los residuos, lo que en algunos casos puede hacerse de forma inteligente, aprovechando así el calor desprendido para obtener energía —al menos se recupera algo de lo que se ha invertido—, pero se emite CO2 y algún que otro gas muy feo a la atmósfera.


    El gastrónomo Brillat-Savarin dijo «dime lo que comes y te diré quién eres», pero creo que sería más apropiado decir «dime cómo tiras la basura y te diré cuánto te preocupa el medio ambiente». En el sur de Europa siempre hemos tenido bastante dejadez en este aspecto. La recogida de basuras va incluida en los impuestos municipales y solemos pensar que el contenedor que hay en la calle es una especie de agujero negro, una singularidad del universo situada en zona urbana que es capaz de tragar cualquier cosa que metas dentro, desde la bolsa de basura doméstica hasta una batería de coche, un mueble antiguo o el cadáver de alguien. Esto último no es broma, solo hay que revisar de vez en cuando la sección de sucesos. Pero no, los contenedores no son agujeros negros. Su contenido se mete en un camión de la basura, se compacta y se lleva al vertedero. Por lo tanto, primera advertencia: cuanto menos material vaya al contenedor, más tiempo tardará en llenarse el vertedero. A veces la falta de conciencia social llega más lejos. Si el residuo es muy grande y no cabe en el contenedor, pues nada, se carga en una furgoneta, se va a un descampado y disimuladamente se deja allí. Y si alguien ve basura en un espacio natural, en vez de denunciarlo lo que hace es tirar más basura, y así se crean espontáneamente vertederos ilegales.


    Todo sea dicho, cada vez estamos creando más conciencia respecto al tema de la basura, pero todavía nos queda mucho camino. Solo hay que comparar con otros países. En Suiza las bolsas de basura se compran en los estancos o en los quioscos. Cada una vale alrededor de setenta céntimos, y la propia bolsa es el impuesto de la recogida, por lo tanto no hay una tarifa plana sino que cada uno paga según la basura que produce. Y si la pones en una bolsa que no sea la oficial, no se la llevan y te cae una multa. El papel para reciclar se recoge solo una vez al mes y por la calle apenas hay papeleras. Cada uno es responsable de su propia basura. Y algo parecido, pero más extremo, pasa en Japón. De hecho, cuando hay un campeonato internacional de cualquier deporte se sabe en qué grada están sentados los aficionados japoneses porque es en la que no quedan residuos.


    Últimamente no toda la basura va al mismo sitio. Tenemos contenedores de diversos colores y estamos cada vez más concienciados de que hay que separar los residuos, pero siguen siendo muchos los que dejan cualquier objeto de plástico o metal en el contenedor de envases, aunque no sean envases, o que ponen loza y cerámica en el contenedor de vidrio. Se ha hecho mucho, pero queda muchísimo por hacer.


    ELOGIO DEL ENVASE


    Todo debate necesita un contexto. Ahora nos podemos permitir el lujo de decir que los envases son innecesarios y que son un derroche, pero no olvidemos que gracias a ellos la comida y otras necesidades básicas pueden aguantar más tiempo y llegar al punto de destino en condiciones. No tener envases apropiados puede significar perder comida o materias primas, y un envase no apropiado puede ser muy problemático.


    Los romanos recubrían el interior de las ánforas con plomo líquido para sellarlas porque no dejaba sabor. Si el vino era ácido solubilizaba el plomo, y esto provocaba envenenamientos —conocidos como saturnismo—. El profesor de Salud Ambiental Jerome Nriagu, en un artículo publicado en los años ochenta, propuso que uno de los motivos de la caída del Imperio romano fue la intoxicación por plomo de la clase alta. Cuando Napoleón estaba conquistando medio mundo se encontró con el problema de que era difícil que la comida llegara en condiciones para alimentar a sus soldados durante las largas campañas, por lo que instituyó un concurso dotado con 12.000 francos para aquel que diseñara un sistema eficiente de conservación de comida. El pastelero Nicolas Appert ganó el concurso con un procedimiento que consistía en introducir el alimento en una botella de vidrio, calentarlo y sellarlo. Años después Pasteur descubrió que lo que pasaba era que el calor mataba los microorganismos y el sellado impedía que volvieran a contaminarse.


    El sistema de Appert fue una revolución, pero tuvo el problema de que no podía apilarse y de que en la campaña de Rusia las bajas temperaturas volvían el cristal quebradizo. Appert no patentó su invento, sino que lo publicó en un libro. El inglés Durand sí lo patentó en Gran Bretaña y vendió la patente a Bryan Donkin y John Hall, que tenían una fundición e inventaron el sistema de latas de hierro cubiertas de estaño, que era un método más cómodo y fiable, y que es el que seguimos utilizando en la actualidad para hacernos un bocadillo de atún con aceitunas o de sardinas. Aunque la humanidad no siempre se ha caracterizado por su mentalidad práctica. El abrelatas lo inventa Ezra J. Warner, en Estados Unidos, cuarenta y cinco años después. Hasta ese momento las latas, de uso principalmente militar, se abrían a bayonetazos, cuchillazos o disparos (a esto es a lo que se le llama inteligencia militar). Las latas de bebidas tardaron bastante más. La primera lata de cerveza vio la luz en 1935 en Newark, Estados Unidos. A partir de este momento, se inició una carrera de desarrollo tecnológico que no ha parado de crecer. En un primer momento, prestando mayor atención a los propios materiales y al proceso de fabricación, y en los últimos años, al proceso de reciclaje.


    Las latas metálicas son relativamente fáciles de reciclar, incluso cuando no se depositan en el contenedor apropiado, ya que los residuos metálicos se pueden separar de los otros de forma relativamente fácil —los de hierro, por ejemplo, con un electroimán—. Además el metal es 100 % reciclable y puede servir para obtener latas nuevas de iguales características sin perder propiedades, ya que es un material permanente. El reciclado ahorra hasta un 95 % de lo que cuesta hacer una lata de novo y elimina las emisiones asociadas a la minería y la manufactura. Además las latas tienen ventajas logísticas, por la relación entre el material contenido y el peso del envase, protegen de la luz, permiten un enfriado rápido y son fáciles de adaptar para máquinas expendedoras. Y en el caso de que alguien las deje donde no corresponde, es decir, que las tire en medio del campo, no contaminan, pero eso sí, ensucian, así que no lo hagas. Respecto al material. Hay dos tipos de latas de bebida. Fíjate la próxima vez, unas tienen la parte de abajo con un tono amarillento y son más rígidas. Esas están hechas de acero. Tienen la ventaja de que son más sólidas, se deforman menos, pero la desventaja de que pesan algo más, y si la bebida lleva mucho tiempo dentro pueden llegar a dejar algún sabor. Si la parte de abajo es de color plateado y la lata la puedes aplastar fácilmente, es de aluminio. Esta tiene la ventaja de ser más ligera y de no dejar ningún sabor, pero resiste menos los golpes. ¿De qué depende que sea de un material o de otro? Pues principalmente del precio. Al ser materiales cuyo precio fluctúa mucho según el mercado, hay años que uno está más barato que otro, por lo que seguramente el de menor precio será el que decida utilizar cada fabricante para fabricarlas en cada momento.


    Respecto a la conciencia cívica, todavía nos queda mucho camino. Fíjate en una zona donde se haya hecho botellón y verás todas las latas y restos de vidrio que quieras. Y es un problema grave. Tenemos un material como las latas, que tiene un reciclaje fácil y eficiente, y resulta que actualmente el 70 % de los residuos totales de este material acaban en el vertedero de basura sin separarse del resto. Solo ponemos en el contenedor de envases el 30 %. Aunque con las cifras totales de reciclaje pasa como con la cantidad de gente que va a una manifestación. Si miras las cifras que te dan las empresas de reciclaje son muy altas, si miras las de los organismos oficiales, no tanto, y si miras las de las organizaciones ecologistas, son muy bajas. Por lo tanto, la lata está bien que la utilices, pero luego, siempre al contenedor amarillo.


    EL MUNDO DEL VIDRIO


    A diferencia de las latas metálicas, el vidrio lleva siglos con nosotros. Es una materia que se obtiene de fuentes naturales y muy abundantes como es el dióxido de silicio o sílice (arena), carbonato de sodio (sosa), caliza, dolomita y óxido de aluminio (alúmina), aunque hay diferentes tipos. Es muy bueno para envasar alimentos porque es inerte, no deja restos ni sabores en la comida y es reutilizable, que no es lo mismo que reciclable. Reutilizar quiere decir usar el mismo envase varias veces (asumimos que lo limpias de una vez a otra); por ejemplo, una botella de vidrio que utilices para guardar el agua en la nevera la reutilizas muchas veces. Por lo tanto, una ventaja frente a las latas metálicas, que son reciclables pero no reutilizables. Además es fácilmente reciclable, por tanto puedes utilizarlo como materia prima para obtener envases nuevos. El vidrio se puede fundir con facilidad y volver a hacer nuevos envases o utilizarlo como materia prima para ladrillos, cerámicas o asfaltos. ¿Cuáles son las ventajas de reciclar vidrio? El vidrio reciclado requiere 26 % menos de energía que su fabricación a partir de las materias primas y reduce en un 20 % las emisiones a la atmósfera respecto a su fabricación desde cero. Además contamina un 40 % menos de agua. Por lo tanto, reciclando vidrio ahorras aproximadamente 1,2 kilogramos de material virgen. Por cada tonelada de vidrio reciclado se ahorran también 215 kilogramos de CO2, aunque los datos pueden variar según el tipo de vidrio. En general en España tenemos un buen sistema para el reciclaje del vidrio, que consiste en separarlo en casa y meterlo en el contenedor de color verde, donde se recoge todo, se lleva a reciclar y se vuelve a utilizar. Además está bastante bien establecida la tradición de separar vidrio y solo vidrio en el contenedor verde, así que la contaminación de residuos impropios (material que acaba en el contenedor verde y que no debería estar ahí) es irrelevante. A esto ayuda, en primer lugar, que el vidrio pesa mucho, por lo que el porcentaje en peso final de residuos que no son vidrio es mínimo, y, en segundo lugar, que la mayoría de los residuos impropios que acompañan al vidrio son tapas y tapones, que en muchos casos son metálicos y se separan en la planta con un electroimán. El sistema se basa en la colaboración ciudadana y en la responsabilidad de los fabricantes, que son los que asumen el costo del reciclaje.


    Hasta aquí la parte buena. Pero los envases de vidrio tienen varios problemas. El primero, su peso. El vidrio pesa mucho. Esto aumenta los costos de transporte y las emisiones de CO2 y, por eso, para volúmenes grandes, se utilizan preferentemente envases de plástico. ¿Has visto alguna botella de refresco de 2 litros que sea de vidrio? Sería muy poco práctica. Otro problema del vidrio es que es complicado de apilar, lo que dificulta el transporte y almacenaje, por lo que tienes que utilizar cajas de cartón o plástico adicionales para transportar los envases de vidrio, es decir, necesitas un doble envasado, que también tiene un coste y que también hay que reciclar. Además las botellas son cilíndricas, lo que quiere decir que al colocarlas en un envase para su transporte quedan huecos sin aprovechar. Una conocida cadena de supermercados trató de implementar botellas cuadradas para eliminar este hueco, ya que utilizar las botellas normales te obligaba a transportar aire y eso tenía un coste. Las botellas ortoédricas, que llegaron a comercializarse, no tuvieron éxito entre los consumidores y acabaron descartadas.


    En general el sistema de reciclaje de vidrio en Europa está funcionando muy bien. La tasa de reciclaje de vidrio en España se considera que está alrededor de un 60 %, aunque, sigo insistiendo, depende de dónde lo mires la cifra puede variar. ¿Se puede mejorar? Hace unos años se habló de volver a un sistema antiguo que consistía en fomentar la reutilización en vez del reciclaje, un sistema llamado SDDR, acrónimo de sistema de depósito, devolución y retorno. Más o menos lo que funcionó hasta los años ochenta y que si ya tienes una edad recordarás. Devolvías la botella que habías utilizado al local donde la habías comprado —lo que popularmente se llamaba «devolver el casco»— y además te daban dinero. Este sistema lleva en funcionamiento desde hace años en varios países nórdicos y, durante un tiempo, la empresa que tiene la patente de la maquinaria necesaria, junto con Greenpeace y otras organizaciones ecologistas, han tratado de implementarlo en España. Greenpeace ha lanzado varias campañas muy agresivas acusando a Ecoembes de mentir, pero, curiosamente, la única solución que propone es que los supermercados compren máquinas de SDDR fabricadas por la multinacional TOMRA Systems ASA. Una curiosidad es que la fuente de datos que utilizan Greenpeace y Amigos de la Tierra en esta campaña es la plataforma Retorna. ¿Y qué es Retorna? Pues una organización vinculada a TOMRA Systems ASA, es decir, todo un montaje. Por cierto, si buscamos las fuentes de financiación de muchas organizaciones ecologistas, veremos que Retorna (también conocida como Retornar para el futuro) ha estado haciendo generosas donaciones estos últimos años, lo que constituye un manifiesto conflicto de interés. Por lo tanto, cuando una organización ecologista te pide un sistema SDDR, no sabes si lo hace porque realmente es mejor para el medio ambiente o porque está cobrando de la empresa que vende las máquinas y no es más que una estrategia publicitaria. De entrada, ya es un poco rara esta alianza entre Greenpeace y una empresa privada para tratar de vender el sistema de retorno de envases. En Valencia las desavenencias entre el secretario de medio ambiente, partidario de este sistema, y la consellera, contraria a hacer una ley que obligara a utilizarlo, le costaron el cargo al primero, aunque luego fue repescado como asesor, a pesar de haber asesorado muy mal en su anterior puesto. Hagamos números, ¿realmente devolver el casco de las botellas es un sistema que beneficia al medio ambiente?


    De todos los residuos de Europa, solo el 10 % es urbano, y de este un tercio son envases. De este porcentaje un 40 % es vidrio y el otro 60 %, envases ligeros. Solo entre un 5 y un 10 % de los envases ligeros y un 50 % de los de bebidas entrarían en el sistema SDDR, y de ahí, insisto, no todos los modelos, puesto que este sistema no vale para cualquier envase, solo para determinadas botellas de cerveza, refrescos o agua y para algunas latas. Aquí viene el primer problema. En los países donde existe, este sistema solo es responsable del reciclaje del 8 %, mientras que el 92 % restante sigue por el sistema habitual de contenedores. La ventaja de este sistema sería que, a diferencia de los contenedores, te pagarían por reciclar... pero esto no es realmente cierto. Primero pagas una fianza por cada envase, y cuando devuelves el envase recuperas la fianza. Con lo cual el coste de reciclaje, que antes recaía en la empresa, ahora recaería en el consumidor. Para empezar tienes que hacerte responsable del depósito y del almacenaje del envase en tu casa y de devolverlo al supermercado en un horario determinado, mientras que el contenedor está cerca de tu casa y abre veinticuatro horas al día 365 días al año. Si se rompe la botella, se abolla la lata o el envase tiene algún desperfecto que hace que el sistema no la reconozca, te aguantas y te quedas sin la fianza, con lo que acabas de pagar tú el coste del envase, mientras que antes lo pagaba la empresa. Para el supermercado tampoco es ningún chollo. Para empezar, debe adquirir la máquina para separar los envases, que cuesta entre 20.000 y 30.000 euros, y luego hacerse cargo del almacenaje de unos envases que ahora se depositan en los contenedores verdes, por lo que este sistema supone que dos gastos que hasta ahora recaían en la empresa encargada del reciclaje (que se financia entre todas las empresas por un sistema de garantía extendida) ahora pasan al consumidor y al distribuidor. En algunos casos que conozco de cerca, como la cadena de supermercados Coop de Suiza, el precio del depósito no viene reflejado en el precio del producto, sino que te cobran el suplemento directamente en caja... y cuando devuelves el envase no te devuelven dinero en efectivo, sino un vale descuento para el mismo supermercado, con lo que al final no es que no te paguen, sino que te obligan a comprar en ese supermercado si quieres recuperar el depósito, o lo que es lo mismo, es una estrategia del establecimiento para transferir al cliente parte de su gasto por el almacenaje.


    Este sistema tiene otros costes. Cuando tiras las botellas o los envases al contenedor se transportan apilados y van todos al mismo sitio. En cambio aquí los envases no pueden apilarse ni machacarse, porque no se reciclan, sino que se reutilizan, por lo que tienes que establecer diferentes cadenas de distribución para llevar cada envase (vacío y en buen estado) a su fabricante. Obviamente, esto se hace en un camión que quema gasoil, con lo que tenemos un aumento de emisiones y de costes.


    Las emisiones las paga el planeta y los costes el consumidor, lo que explica que este sistema esté yendo a la baja en la mayoría de los países donde está implantado o que algunos, como Holanda, hayan decidido eliminarlo. Y algunos problemas que tampoco son desdeñables es que se fomenta el reciclaje de unos envases muy determinados, lo que puede desincentivar el del resto.


    
      
        El brik se recicla, la leche no


        Hay una leyenda urbana que dice que la leche caducada se devuelve a la fábrica, donde se vuelve a esterilizar y se vuelve a envasar, y que el número que hay debajo de la solapa del tetrabrik te dice las veces que se ha reciclado. Realmente la leche no es un alimento reutilizable. La realidad es que de un brik de leche es más caro el envase y el transporte que la leche. Montar una cadena de retorno sería más costoso que simplemente tirar la leche caducada.

      

    


    Por lo tanto, básicamente, detrás de la campaña del SDDR hay un interés de la empresa que vende las máquinas con la colaboración (remunerada) de algunas ONG, pero el beneficio para el medio ambiente no aparece en ningún análisis. Lo cual es obvio. Si era un sistema que se utilizaba hace tiempo y dejó de utilizarse, por algo será. En otros países los promotores comerciales de esta iniciativa han utilizado siempre el mismo método: financiar una campaña institucional y de comunicación para crear un estado de opinión favorable y, bajo la premisa falsa de pagar por reciclar, generar un negocio en la venta de máquinas de aproximadamente 475 millones de euros. En general, este sistema solo puede ser rentable desde el punto de vista económico o energético para empresas pequeñas y locales, pues la distancia recorrida es corta y los volúmenes pequeños, por lo que se puede aprovechar el viaje de descarga para llevarse las botellas vacías. Si ya existe un sistema centralizado de reciclaje que está funcionando no tiene sentido crear una red paralela de retorno de envases, ya que supone mantener las emisiones de dos redes cuando una sola podría hacerse cargo de todo. Por lo tanto, si alguien te dice que lo mejor es devolver el casco, muy ecologista no puede ser.


    PLÁSTICO


    Y si el metal y el vidrio pueden ser los buenos de la película de los envases, nos falta hablar del malo, o del que peor fama tiene ahora mismo: el plástico. La verdad es que parece un material reciente, pero no lo es tanto. En Mesoamérica, más de dos mil años antes de que llegara Colón, habían descubierto que de la resina del arbusto Castilla elastica, mezclada con Ipomoea alba, se obtenía un material maleable que servía para hacer figuritas, pelotas y bandas con las que ataban las cabezas de las hachas al mango. Tres mil quinientos años después, Goodyear en Estados Unidos y Hancock en Gran Bretaña descubren que haciendo reaccionar esta sustancia con azufre se aumenta su dureza y no se vuelve quebradiza en frío ni demasiado blanda en calor, con lo que es un material ideal para las ruedas de los vehículos. Este proceso se conoce con el nombre de vulcanización y la empresa creadas por Goodyear sigue existiendo en la actualidad.


    Desde el punto de vista químico los plásticos son una familia grande de compuestos, de diferente composición, que tienen en común ser moléculas hechas de cadenas muy largas de carbono y ser muy maleables. Por lo tanto el neumático solo fue uno de los muchos materiales plásticos. Un ejemplo. En el siglo XIX había mucha afición por el billar, y el material del que se hacían las bolas era marfil. Con el exceso de caza la abundancia de elefantes cayó y el precio del marfil se disparó, con lo que un fabricante de bolas de billar convocó un concurso (otro) dotado con 10.000 dólares para quien fuera capaz de crear un sustituto del marfil. John Wesley Hyatt hizo una modificación de la celulosa y descubrió el celuloide, que tuvo numerosas aplicaciones, aunque para las bolas de billar no acabó de funcionar, pero sirvió, entre otras cosas, para que despegara la industria del cine, también conocida como industria del celuloide. El trabajo de Hyatt estaba basado en la parkesina, un material producido en 1850 por Alexander Parkes, que provenía de la reacción entre la nitrocelulosa y el alcanfor. Todos estos compuestos tenían en común que eran materiales plásticos, pero obtenidos a partir de fuentes naturales. Pero a principios del siglo XX, el belga Leo Baekeland, haciendo reaccionar dos compuestos orgánicos, fenol y formaldehído, consiguió una molécula nueva, químicamente llamada polioxibencilmetilenglicolanhidrido, a la que dio el nombre comercial de baquelita en honor a sí mismo. La baquelita tuvo mil usos, desde mangos de sartenes hasta aquellos teléfonos negros de principios de siglo, y abrió una nueva época porque fue el primer material plástico completamente sintético hecho a partir de moléculas derivadas del petróleo y que no tenía origen natural... Luego vendrían otros muchos como el PET y el PVC, que envuelven todo lo que consumimos, sea alimento o no. Y por cierto, en la actualidad la baquelita sigue utilizándose para las bolas de billar.


    No hay duda de que el plástico es el material sobre el que se asienta nuestro modo de vida. Mira a tu alrededor, ahora mismo estoy tecleando sobre unas teclas de plástico y estoy usando un ordenador recubierto de plástico que tiene un ratón de plástico mientras de fondo suena un televisor montado en un armazón de plástico. El plástico será un elemento omnipresente si abres cualquier nevera o cualquier despensa, o en cualquier ropero, donde abundan las fibras sintéticas, o en cualquier cuarto de baño, donde es parte fundamental del material higiénico o sanitario, como los cepillos de dientes, los envases de cosméticos, etcétera, y su omnipresencia también es un problema. Se calcula que desde el inicio de la era industrial se han producido 8.300 millones de toneladas de plástico, de las cuales 6.300 millones se han convertido en residuos. De estos residuos solo el 9 % se ha reciclado y el 12 % se ha incinerado. Esto quiere decir que teóricamente 4.977 millones de toneladas de plástico siguen acumuladas en vertederos o en espacios naturales o en el fondo del mar. Y esto es un problema medioambiental serio.


    
      
        ¿Hemos creado una era geológica?


        En el año 2000 el premio Nobel Paul Crutzen habló del Antropoceno como la era geológica que, tras el Holoceno, estaríamos viviendo en la actualidad, debido a que el impacto humano está dejando una huella en el registro geológico, aunque los expertos no se ponen de acuerdo en iniciarlo con el descubrimiento de la agricultura o con la era industrial. Mi opinión personal es que se trata de una visión antropocentrista y que da a entender que algo tan frágil como la civilización humana pueda ser tan largo como una era geológica. Lo dudo. Las eras geológicas duran millones de años. Si comparamos el tiempo que ha durado la especie humana por ahora con lo que dura una era geológica, con la edad de la Tierra o con la edad del universo, nos damos cuenta de que representa una fracción ridícula. Es como comparar un mosquito con el Himalaya. Pensar que la especie humana va a durar tanto como para definir una era geológica es como pensar que vas a echar la primitiva y te va a tocar. Puede que dentro de mil o dos mil años una tormenta solar o un meteorito se nos lleve por delante y que dentro de millones de años la huella geológica que hayamos dejado en el planeta sea algún fósil. Entre los motivos por los que no hemos contactado con una civilización extraterrestre no están solo las enormes distancias que hay entre planetas, sino también la enorme dimensión temporal. Puede ser que en nuestro entorno cósmico una civilización haya aparecido, florecido durante cientos de miles de años y luego haya desaparecido y ni nos hayamos enterado. Sin embargo, y a pesar de esto, hay muchos científicos que son fervientes partidarios del Antropoceno. Dentro de varios millones de años sabremos quién tiene razón.

      

    


    Algunos científicos, como la oceanógrafa experta en microplásticos Jennifer Brandon, aseguran que la huella geológica del hombre dentro de millones de años será el plástico. Esto es bastante dudoso. En el planeta han quedado señales geológicas de épocas muy determinadas. Por ejemplo, los fósiles más antiguos, que son los de estromatolitos, de 3.500 millones de años de antigüedad. También pudimos saber cuándo la fotosíntesis empezó a cambiar la composición de la atmósfera y esta se enriqueció en oxígeno molecular porque de repente empezaron a aparecer óxidos de hierro y otros minerales en los sedimentos que antes no estaban. O que hace 65 millones de años un meteorito cayó en la Tierra y acabó con los dinosaurios porque dejó una capa de iridio que pudo ser descubierta por Walter y Luis Álvarez. ¿El plástico durará millones de años y quedará en los sedimentos de forma que se pueda trazar? Lo dudo. Al plástico le cuesta degradarse varias décadas, pero no aguanta millones de años. ¿Alguna vez has subido a un trastero, has encontrado un juguete o una muñeca de plástico de cuando eras pequeño y al cogerlo se ha desintegrado? A la larga el plástico se degrada. De hecho, gran parte del problema del plástico en el océano es que la radiación UV del Sol lo degrada, por lo que se convierte en microplástico y entra en la cadena alimentaria. Si se degrada en cuestión de varios años hasta convertirse en microplásticos, en millones de años se habrá reducido a sus átomos, no quedará nada. Pero ¿un plástico puede fosilizarse y dejar un rastro en una roca, como les pasa a muchas especies animales o vegetales? Le hice esta pregunta a Yanko Iruin, amigo mío y experto en plásticos. Se acordó de toda mi familia porque nunca se le había ocurrido, y estuvo buscando información. La respuesta es que probablemente no, ya que el proceso de fosilización requiere de cierta cantidad de agua para favorecer el intercambio de átomos, y el plástico es un material que repele el agua, por lo que es complicado que dentro de millones de años alguien encuentre el fósil de una muñeca de plástico vestida de flamenca y con un cartel que ponga «Recuerdo de Benidorm». Es más probable que otro material humano quede encapsulado en un sedimento, deje el hueco y millones de años después alguien o algo se lo encuentre. De hecho, ya hay una señal del Antropoceno que durará millones de años, pero no está en la Tierra. Cuando comenzaron las emisiones de radio y televisión, empezamos a lanzar radiación electromagnética a cascoporro por vía aérea, y gran parte de esta radiación se emitía al espacio y ahí estuvo, emitiéndose de forma continua, durante casi cien años. Con la televisión digital terrestre ha disminuido la cantidad de esa radiación, pero hemos creado una burbuja de radiación electromagnética que hace que, si alguien la detecta y consigue descifrarla, podrá ver el «Sálvame», el «Un, dos, tres» o escuchar una homilía en Radio María.


    Volviendo al plástico, no sé si será el legado de nuestra civilización, pero lo utilizamos mucho. Si es omnipresente es por sus evidentes ventajas. Entre ellas, es barato, maleable y ligero, y además es muy bueno para la industria alimentaria y para la sanidad, pues no deja sabores ni permite el crecimiento de bacterias y hongos. Por lo tanto, tengamos una cosa clara: el plástico salva millones de vidas cada año. Personas que no se mueren porque no se produce una intoxicación alimentaria a causa de un alimento mal conservado o porque reciben una transfusión de sangre almacenada en una bolsa de plástico o las alimentan por una cánula de plástico, entre otros muchos ejemplos.


    Aquí habría que empezar a precisar. Plástico es un término genérico que se aplica a materiales muy diferentes, que tienen procesados y reciclados muy diversos. Eso explica su omnipresencia. Pero no solo en la industria de empaquetado, que consume el 39,9 % del plástico. La construcción consume el 19,8 % y la industria del automóvil, el 9,9 %. La agricultura el 3-4 %, mientras que el material textil, de ocio y tiempo libre el 4,1 % (es decir, se gasta más plástico en bicicletas y zapatillas deportivas que en invernaderos). El 6,2 % corresponde a la industria electrónica y el 16,7 % a otras empresas, que incluyen la tecnología médica, muebles, ingeniería, etcétera.


    Últimamente las organizaciones ecologistas están haciendo una campaña muy agresiva en contra del uso del plástico en Europa, lo cual recuerda al chiste del borracho que está buscando una llave debajo de una farola, aparece un amigo y le pregunta que dónde la perdió y le dice que en otra calle. «¿Y por qué no la buscas allí?» «Porque no hay luz y no la encontraría nunca.» Hacer una campaña contra el uso del plástico en Europa es como hacer una campaña de prevención de embarazos adolescentes en un geriátrico. La problemática existe, pero no parece que hayas escogido el lugar adecuado para que la campaña sea efectiva. Actualmente Europa fabrica el 17 % del plástico mundial y Norteamérica el 18 %, mientras que Asia fabrica el 50 % del plástico mundial, siendo solamente China responsable del 30 %. En cuanto al reciclaje en Europa no lo estamos haciendo mal, al menos en lo primero, que es recogerlo. En 2018 se recogieron 9,8 millones de toneladas de plástico. Así que el porcentaje de plástico de Europa que acaba en el mar es mínimo. En España por ejemplo el 66,5 % del plástico de los envases se recicla y el 12 % se incinera para obtener energía. El plástico que llega al mar viene principalmente de China y del sudeste asiático, cuyos países no cuentan con métodos adecuados de gestión de residuos. Cada año llegan al mar unos 8 millones de toneladas de plástico. China, Indonesia y Filipinas encabezan la clasificación de los países que más cantidad arrojan, y los veinte primeros —todos en Asia y África, excepto Estados Unidos y Brasil— son responsables del 83 % del plástico mal gestionado que puede acabar en el mar. De todo el plástico que llega al mar, el 1,5 % se ha ido fragmentando hasta transformarse en microplásticos. Por lo que si quieres acabar con el plástico que hay en el mar no tiene sentido que hagas la campaña en Europa, donde prácticamente nada está acabando en el mar, sino que es mejor que te vayas a Filipinas. Otra propaganda falsa es hablarnos de las islas de basura que hay en medio del océano. La realidad es que esas islas no existen. En el océano Pacífico existe lo que se llama Great Pacific Garbage Patch, que es una zona donde se acumula la basura, pero no es nada parecido a una isla, ni siquiera aparece en las imágenes de satélite, sino que es la zona donde las corrientes del Pacífico acumulan la basura que llega de Asia, principalmente, y donde hay una densidad de residuos mucho mayor que en el resto del océano, pero no vas a encontrar un Madagascar o una Groenlandia de plástico. Simplemente, si haces muestreos vas a encontrar allí mucha más basura.


    Otro problema es que el reciclaje de plástico (y aquí hablo de plástico en general, del de todas las industrias, no solo del de los envases) no es todo lo eficiente que debería ser, dado que lo que hacemos en Europa es exportar la basura plástica a otros países, normalmente a China, donde lo más normal es que acabe incinerada. Hay toda una industria de venta de residuos, y cuando en 2018 China dijo que dejaba de importar basura de plástico, el sistema se tambaleó. Aun así, hay países con gran tradición ecológica, como Suecia, que se deshacen de la basura plástica que no pueden reciclar (en torno al 65-70 %) gracias a nuevas y eficaces incineradoras que no pueden devolver el plástico al mercado, pero logran que al menos se obtenga energía de él (de hecho, ahora mismo Suecia está importando residuos de plástico). La alternativa a quemarlo es acumularlo en vertederos, donde tiene un coste ambiental enorme. Por lo tanto incinerar plástico es un mal menor si se compara con que ese plástico acabe acumulado. A falta de una solución mejor, es lo que hay.


    PLÁSTICO CONTRA PAPEL


    Ya hemos visto que, a pesar de que un supermercado nos parezca el templo del plástico, si miramos los grandes números un consumidor doméstico europeo apenas tiene impacto en la contaminación por plástico en el mundo. Pero, como dijo el señor Lobo (Harvey Keitel) en Pulp Fiction, «Tranquilícense, caballeros, no nos acomodemos todavía». ¿O no era exactamente así? Que lo estemos haciendo razonablemente bien no quiere decir que no podamos hacer nada más o esforzarnos en utilizar la menor cantidad posible. Siempre se puede hacer mejor. Si puedes elegir en el supermercado, mejor compra la opción que tenga el empaquetado más sencillo. Últimamente se ha puesto de moda vender fruta y verdura ya pelada y envasada, cuando en muchos casos puedes adquirirlas directamente por piezas con su envase natural (la piel o, técnicamente, el epicarpio). Hay que tener en cuenta que hay un límite para el ahorro de plástico, que es el que marca la seguridad alimentaria. Por ejemplo, en establecimientos de comidas preparadas o en heladerías es muy frecuente utilizar envases de plástico. Y si todos los veranos compras horchata en tu heladería de referencia (apuesto a que se llama la Jijonenca o algo parecido) tendría sentido que reutilizaras el envase, ¿no? Pues no es tan fácil, porque probablemente ninguna heladería lo aceptaría. ¿Por qué? ¿Porque quieren acabar con el medio ambiente? No, porque no quieren acabar con una demanda. Verano, calor y envases. Una heladería puede hacerse responsable de los envases que te dispensa, pero no de los que traiga la gente de casa. Imagina que hay una intoxicación grave por culpa de un envase mal lavado. Aunque luego se demuestre que la culpa no fue de la heladería, sino del consumidor, el daño ya estaría hecho. Y, por supuesto, en todo caso la responsabilidad de que los alimentos sean seguros es del que vende el producto, no del que lo compra, por eso hay temas en los que no se puede ahorrar, a pesar de que sea a costa de utilizar más plástico.


    En Holanda, la cadena de supermercados Ekoplaza, especializada en alimentos ecológicos, anunció en 2018 que había creado un supermercado 100 % libre de plásticos. ¿Es un camino que van a seguir otras cadenas? Lo veo complicado. Para empezar, en muchos casos se ha sustituido el plástico por el papel, que es menos seguro desde el punto de vista alimentario y tiene mucho más impacto ambiental. El papel emite más CO2 en su fabricación, muchísima agua, consume recursos naturales (árboles, que en muchos casos se siembran en zonas de gran valor ecológico) y su reciclaje es más complicado. Eliminar el plástico va a aumentar los costes, que acabarán repercutiendo en sus consumidores: tanto los económicos como los ambientales. Pero el hecho de que sea una cadena especializada en productos ecológicos hace que sus clientes tengan un perfil que ya predispone a este tipo de gestos. Coincidí en un congreso en Almería con un representante de esta empresa, que nos presentó su plan. Él mismo era consciente de las incongruencias. De hecho, la eliminación del plástico es solo de cara al público y solo en los envases. La distribución se sigue haciendo en camiones y furgonetas que siguen consumiendo gasoil y llevan neumáticos de goma vulcanizada y salpicaderos de plástico y transportan los alimentos sin plástico en cajas de plástico. Pero había una más divertida... Esta cadena patrocina al campeón de windsurf holandés Dorian van Rijsselberghe. En la presentación pusieron orgullosos una foto del windsurfista en plena competición con el logo de Ekoplaza luciendo flamante sobre una vela y una tabla de windsurf... de plástico.


    La próxima vez que veas una campaña contra el plástico de alguna organización ecologista... fíjate de qué material está hecha la pancarta. Ekoplaza representa menos del 2 % del mercado minorista en Holanda y, sinceramente, no creo que el modelo sea aplicable a cadenas que van a un público general y con menor poder adquisitivo que los consumidores de productos ecológicos. En Almería la principal preocupación que tenían es que la filosofía del «sin plásticos» fuera hacia atrás en la cadena alimentaria y llegara a los invernaderos. Ya existe un sello privado y de poco éxito que certifica que un alimento es plastic free. La mayor paradoja es que gran parte de la verdura ecológica que se vende en Europa —y que ahora podría incluso venderse en supermercados sin plásticos— se ha producido bajo plástico en Almería. Esperemos que eso no cambie en el futuro.


    Hay otros aspectos en los que sí se puede ahorrar. Por ejemplo, en productos que de entrada ya sabes que van a ser complicados de reciclar y que tienen alternativas con menos residuos. Si ahora mismo vas al supermercado, quizá lo más problemático sean los cafés de cápsulas individuales. Para empezar, ni siquiera se pueden considerar envases, puesto que un envase por definición debe poder separarse del producto que contiene. Una cápsula utilizada sigue conteniendo café en su interior. Eso implica que no puede reciclarse en el contenedor amarillo de los envases ligeros. Tienes que llevarlo a puntos especiales, muchas veces en tiendas de electrodomésticos o puntos de venta de las cafeteras, por lo que tienes menos accesibilidad y un horario restringido, que son dos potentes desincentivadores del reciclaje. La cifra de cápsulas recicladas es de un exiguo 10 %. Además, las hay de diferentes materiales, lo cual es otra dificultad añadida. Y al final sirve el mismo razonamiento que hicimos con la devolución de cascos. ¿Qué sentido tiene montar una cadena de retirada para un solo residuo (léase almacenaje, transporte y reciclaje) cuando ya hay una que sirve para todos los envases en general? Aunque de hecho el sistema de reciclaje ha sido implementado por la empresa que desarrolló las cápsulas de aluminio, pero no sirve para las de plástico. Como ves, estos envases son problemáticos... y se nota. ¿Te has parado a calcular cuánto cuesta cada cápsula de café y a compararlo con el coste de un café hecho con una cafetera normal? Vamos, que todo el impacto ambiental de la cápsula acaba repercutiendo en tu bolsillo. También tienes que pensar que las cafeteras para cápsulas se ofrecen a un precio muy accesible (pasa como con las impresoras, el negocio está en la venta de consumibles, no en la de los aparatos). Y, además, estas cafeteras necesitan ser capaces de desarrollar alta presión, por lo que suelen tener una vida media bastante corta. Por lo tanto, para el medio ambiente, mejor una cafetera italiana o de filtro o un café de calcetín, pero las monodosis, solo para las ocasiones especiales.


    ¿Bolsa de plástico? ¿Bolsa de papel?


    Y otro caballo de batalla sobre el consumo en el hogar es el de las bolsas de los supermercados. Aquí también tenemos un encendido debate entre papel y plástico, incluso hay un tercer material en discordia... la tela. Antiguamente nuestras abuelas tenían un capacho —que luego sustituyeron por el carro de la compra, con lo cual su espalda salió ganando— con el que iban al mercado a primera hora para encontrar el mejor género. Con la popularización de los supermercados, la incorporación de la mujer al mercado laboral y la redistribución de los trabajos domésticos, la ceremonia de ir al mercado a primera hora de la mañana fue sustituida por comprar cuando te viene de paso o acercarte al súper porque te falta algo (y muchas veces acabas comprando lo que no te hacía falta), con lo que el capacho o el carrito perdieron protagonismo. Lo de hacer la compra pasó de ser un rito programado a una especie de acto improvisado. Los supermercados suplieron ese cambio de costumbres con las bolsas de plástico. Ya no necesitabas llevar el contenedor de casa, sino que ellos te facilitaban un medio de transporte acorde a tus necesidades, con una capacidad menor porque la mayoría de las compras eran menores. A partir de los años setenta empezó la época de las bolsas de plástico gratuitas en los supermercados, y cuando algún supermercado trataba de cobrarlas, los clientes se quejaban.


    Ahora hay una campaña para eliminarlas de todas partes, pero, como en muchas ocasiones, parece que se ha hecho por una cuestión de imagen, sin pararse a analizar si realmente estamos ganando algo. Es cierto que las bolsas de plástico no son biodegradables, pero hay que tener en cuenta otros factores. Si hacemos un análisis completo del ciclo de vida desde su fabricación hasta su reciclaje vemos que salen mejor paradas que las alternativas. Aquí nos vuelve a pasar algo parecido que con lo de devolver los cascos, que se propone como solución algo que en su momento se tuvo que descartar. Las bolsas de plástico surgieron en los años sesenta en Estados Unidos como alternativa a las bolsas de papel y tuvieron un éxito inmediato porque se fabricaban a partir de una fracción del petróleo que no es útil, por lo que se aprovechaba un subproducto industrial que de otra forma habría sido desperdiciado igualmente. No implicaba tala de árboles y pesaba muy poco, por lo que los gastos de transporte eran mínimos. Es cierto que durante mucho tiempo no había conciencia ambiental y se gastaban en grandes cantidades, y lo que es peor, se dejaban en cualquier sitio, por lo que se convirtieron en una imagen tristemente habitual en zonas naturales donde unos domingueros poco concienciados habían hecho un pícnic. En España la media de consumo llegó a ser de trescientas bolsas por persona y año, que es un disparate. Las campañas de concienciación y el hecho de que se cobraran consiguieron reducir este consumo más de un 60 % desde principios de milenio. Los objetivos fijados por la Unión Europea son consumir noventa bolsas por habitante y año en 2020 y cuarenta en 2025, aunque en España todavía estamos consumiendo 180 bolsas por habitante y año. En algunos países como Holanda directamente están prohibidas.


    Así que todo indica que con el tema de las bolsas de plástico ha habido una confluencia de intereses políticos, ecologistas, de la industria y de los consumidores, por lo que su reducción drástica es un objetivo que estamos a punto de conseguir... Lástima que quizá sea el chocolate del loro. Una bolsa de plástico tiene una masa de entre 4 y 8 gramos. Si en España ahora mismo gastamos unas 180 bolsas de plástico al año por persona, y poniéndonos en el peor de los casos, que todas las bolsas sean de 8 gramos y que todo acabe quemado y volviendo a la atmósfera en forma de CO2, y sumando los gastos de fabricación y transporte (que son pocos, porque es un subproducto cuya materia prima vas a tirar si no lo fabricas y es muy ligero), podemos calcular que por las bolsas de plástico que una persona consume en España durante todo el año se emite un kilo y medio de CO2 a la atmósfera, es decir, 20 kilómetros de coche (cálculos muy burdos y dependiendo del modelo de coche). Por lo tanto, y así, para que se entienda, si en vez de comprar en el supermercado de tu barrio e ir a pie, tienes la costumbre de ir al hipermercado, el ahorro en bolsas te cubre como medio viaje al año. Por cierto, y hay que calcularlo todo, con la disminución del uso de bolsas de plástico en los supermercados ha aumentado la venta de bolsas de basura, por lo que lo que ganamos por un sitio lo perdemos por otro. En España teníamos muy extendida la costumbre de reutilizarlas para la basura, así que al final, aunque algunos ecologistas han pedido su prohibición, siguen siendo útiles y teniendo muchas funciones. Es decir, que el resultado final es que antes el supermercado te regalaba la bolsa y ahora se la compras para llevarte sus productos o para la basura.


    Dicho esto, es cierto que las bolsas de plástico se biodegradan con dificultad, tardan de cinco a diez años a la intemperie, y bastantes más si están protegidas de la radiación ultravioleta. Aunque este tipo de envase presenta la ventaja de ser fácilmente reciclable porque funde a temperaturas muy bajas. Aun así, todo hay que decirlo, se recicla menos del 30 %, ya que no tenemos tanta conciencia de que hay que depositarlo en el contenedor amarillo y solo es reciclable el plástico de alta densidad. El plástico de baja densidad reciclado es de una calidad ínfima.


    Pero para sustituir de forma ecológica una bolsa de plástico no vale cualquier material. Aquí parece que hace décadas sustituir el papel por el plástico era más ecológico y ahora es al revés... y no es así del todo. La industria del papel y de la celulosa es la quinta que más energía consume y utiliza más agua por cada tonelada producida que cualquier otra industria, al margen de que utiliza productos químicos bastante agresivos o que la plantación de eucaliptus para pasta de papel está desplazando a otras especies forestales de mayor valor ecológico. Para compensar una bolsa de plástico con una bolsa de papel tendrías que utilizarla al menos tres veces. Pero es más fácil y frecuente reutilizar bolsas de plástico, aunque sea para otros menesteres, como utilizarlas de bolsa de basura, que las de papel, que, al ser muy frágiles, poder llevar muy poco peso y ser sensibles a la humedad, tienen una vida media muy corta. En la mayoría de los casos la bolsa de plástico contamina menos que la de papel. Es cierto que la de papel es biodegradable, por lo que si la bolsa acaba en un entorno natural porque su propietario era un guarro se degradará. Y es verdad que si no lleva restos de alimentos puede reciclarse en el contenedor azul, pero si acaba en el vertedero normal y corriente solo aporta volumen y tardará mucho en degradarse. Usar y tirar una bolsa de plástico tiene un impacto medioambiental tres veces menor que hacerlo con una de papel. Si además reutilizamos la bolsa de plástico una sola vez, aunque solo sea para contener basura, el impacto será seis veces menor.


    Y luego ya está el colmo de los despropósitos. Ahora la moda son las bolsas de algodón, algunas incluso están etiquetadas como algodón ecológico. El algodón es un cultivo que necesita mucha agua, y que es atacado por muchísimas plagas, por lo que su cultivo requiere pesticidas, aunque, por suerte, con el algodón transgénico resistente a insectos se ha disminuido su impacto ambiental. Otro problema del algodón es que también requiere una transformación bastante costosa antes de poder ser utilizado, que implica energía, gasto de agua y contaminación. Podríamos decir que el algodón es la carne de ternera de los vegetales, puesto que para producir una camiseta de 250 gramos (similar a una bolsa de la compra) necesitas 2.900 litros de agua, de los cuales el 42 % es agua azul (agua de riego), el 39 % agua verde (agua de lluvia) y el 19 % restante agua gris (agua que se contamina). A esto hay que añadir que el algodón es complicado de reciclar y apenas hay reciclaje de algodón en la mayoría de los países. ¿Sabrías decir de qué color es el contenedor para el algodón? Pues no, porque no lo hay, aunque sí que hay zonas para el reciclaje de tejidos en los puntos verdes de muchos ayuntamientos. Teniendo en cuenta el coste ambiental, una bolsa de algodón habría que reutilizarla 130 veces para que fuera más sostenible que una de plástico. Pero además hay otro problema. ¿Utilizas una bolsa de algodón para ir al supermercado? ¿Cada cuánto la lavas? El algodón es un pésimo material para transportar alimentos. Puede contaminarse con bacterias u hongos, por lo que no debería estar en contacto con los alimentos. Así que, si no la lavas y metes una lechuga o algo destinado a consumir en crudo en contacto con la tela, puedes tener una hermosa intoxicación. Lo más adecuado es lavar la bolsa frecuentemente con agua caliente, pero de esta manera aumentas su impacto ecológico, puesto que ahora tienes que sumarle las emisiones de CO2 y la huella hídrica derivada del uso de la lavadora con agua caliente (si no, los bichitos no se mueren). Así que la única forma de hacer que tu bolsa de algodón para la compra sea ecológica es que tengas una o dos y que las utilices tres o cuatro años. Lo mismo puede decirse de la ropa, cuanto más dure mejor, ya que así amortizas el elevado impacto que tiene su fabricación. ¿Realmente hacemos eso? Pues me acuso. Yo debo de tener unas veinte o treinta bolsas de algodón en casa y no me he comprado ninguna. Ahora la moda es que en cualquier promoción, congreso, conferencia o similar el regalo de cortesía sea una bolsa de algodón ecológica para hacer la compra ecológica. Eso solo se podría aplicar a la primera, no a las cincuenta restantes. Pero lo compenso teniendo alguna camisa en el armario de cuando iba al instituto... y que todavía puedo ponerme. Hay otra paradoja divertida. La mayoría de las bolsas de algodón que se regalan como alternativas ecológicas a las bolsas de plástico están hechas con algodón transgénico.


    
      
        La bolsa de patata, una patata de bolsa


        Hace unos años una cadena de hipermercados sacó unas bolsas ecológicas con una campaña cuyo lema era «bolsas=caca», pero la suya no. Se suponía que su bolsa era ecológica porque estaba hecha de fécula de patata, a la que se le había añadido un plastificante como urea o glicerina. Esto hacía que fuera biodegradable, pero ¿era realmente ecológica? Vamos a hacer números. Una patata está compuesta por un 20 % de fécula y un 5 % de grasas. El resto es agua. Del 20 % de fécula no todo sirve, ya que tiene dos formas, y para las bolsas solo es útil la amilosa (la que no está ramificada), así que de cada patata solo se aprovecha el 6 % —y, ojo, estamos desperdiciando alimento—. Esto empieza a chirriar. Además, la amilosa tiene poca consistencia y requiere de determinados tratamientos químicos, por lo que una bolsa de este bioplástico es diez veces más costosa energéticamente que una bolsa normal. Puedes pensar que la solución es reutilizarla diez veces. El problema es que este bioplástico era de tan baja calidad que más que de un solo uso era de medio uso, puesto que lo normal era que no aguantara el trayecto del súper a casa y, si no te dabas prisa, la compra acababa desparramada por el suelo. Por lo tanto, solucionas un problema (son biodegradables, es cierto), pero creas varios (desperdicio de comida, mayor impacto ambiental y más emisiones de carbono y gran fragilidad). Por suerte estos bioplásticos no se popularizaron. Ni siquiera a la Unión Europea, tan propensa a legislar a favor de las cadenas de supermercados francesas o alemanas, se le ocurrió hacerlas obligatorias, porque no hubiera habido suelo suficiente para cultivar todas las patatas necesarias. De esta campaña el mayor beneficiado no fue el medio ambiente, sino el propio supermercado, ya que vendía las bolsas a cinco o seis veces su precio de coste cuando las bolsas de plástico todavía se regalaban en muchos establecimientos. Y encima pagabas contento porque estabas salvando el planeta. La gente no es boba y, cuando se hartó de que la bolsa se rompiera y de tener que recoger las latas del suelo, esta cadena tuvo que dejar de fabricarlas.

      

    


    Teniendo todos estos factores en cuenta (impacto ambiental, facilidad de reutilización y seguridad alimentaria), si hay que elegir, lo más ecológico es tener una bolsa de plástico y utilizarla muchas veces. O mejor aún. Dado que las bolsas de los supermercados no suelen durar mucho, lo mejor que puedes hacer es utilizar bolsas de rafia o de poliéster, que son más resistentes e higiénicas y duran mucho. Además, las de poliéster se pliegan fácilmente y se pueden llevar en el bolso o en el bolsillo.


    Y ya puestos, les doy ideas a las organizaciones ecologistas para buscar al próximo malo de la película. En el entorno urbano hay productos que contaminan mucho más que las bolsas de plástico, pero que no parecen importar a nadie, como colillas apagadas, chicles, octavillas publicitarias y bolsas voladoras de aperitivos o chucherías. En países como Singapur está prohibido mascar chicle en la calle, pero aquí, sin llegar a eso, los fumadores y comedores de chicle podrían ser un poco más civilizados. Así que, por favor, en la calle, ni una bolsa (ni nada más) al suelo. Que limpiar las calles también contamina mucho.


    ECOLOGISMO REAL EN EL CUARTO DE BAÑO


    Ya que hemos hablados de envases y de algodón... Hay utilidades de estos materiales que no tienen que ver con la alimentación, pero sí con la higiene personal. Una de las peculiaridades del Homo sapiens es que las hembras son fértiles durante todo el año, lo que tiene el desagradable efecto secundario de la engorrosa regeneración periódica del endometrio, lo que popularmente se llama regla o periodo, esos tres o cuatro días en los que cualquier mujer fértil debe sentir la incomodidad de sangrar por la vagina. Una de las pruebas del machismo reinante es el hecho de que durante la mayor parte de la historia de la civilización esto simplemente se ha ignorado, por lo cual no se ha desarrollado nada para hacer más llevadera esta circunstancia. Hasta el siglo XX, cuando una mujer tenía el periodo solo podía dejarlo caer libremente o, como mucho, ponerse algún trapo, con la incomodidad y la falta de higiene que esto suponía. Y luego el trapo había que limpiarlo, por lo que teníamos gasto de algodón y jabón, que normalmente se iba río abajo.


    Las primeras compresas desechables surgen en 1895 bajo la marca Curads and Hartmann’s. Más tarde se desarrolló la Johnson & Johnson lister’s towel. Pero ambas tardaron en popularizarse, puesto que no se podían publicitar. Se consideraba indigno hablar del tema. Algunas tiendas diseñaron sistemas mediante los que las mujeres podían depositar el dinero y llevárselas, y así no tenían que hablar con el dependiente. Como si estuvieran cometiendo algún delito o haciendo algo impuro. Uno de los mayores avances en higiene íntima llegó en 1929, cuando el doctor Earle C. Haas inventó el primer tampón con aplicador. Se inspiró en la forma en la que se utiliza el algodón en cirugía para drenar la sangre y la primera en probarlo fue su esposa, que se quejaba de lo engorroso de las toallas. La patente fue vendida en octubre de 1933 a Gertrude Tenderich, que fundó la compañía Tampax, lo que contribuyó a hacer la vida de las mujeres mucho más cómoda. El primer anuncio de compresas no llegó a la televisión americana hasta los años cincuenta, despertando una oleada de críticas. La primera vez que se utilizó la palabra periodo en un anuncio fue en 1985, en un anuncio de Tampax protagonizado por la entonces desconocida Courteney Cox, que luego se haría famosa por la serie Friends. Como vemos, demasiado puritanismo y pudor para algo tan frecuente que el 50 % de la humanidad en edad fértil debe sufrirlo al menos una vez al mes.


    El tampón y las compresas desechables no solo han facilitado la vida, sino que también han salvado miles de ellas, ya que la falta de higiene durante la menstruación puede ser causa de infecciones graves, como actualmente sigue sucediendo en muchas partes del mundo. Por lo tanto, la invención del material higiénico desechable para el periodo ha sido algo que ha facilitado la vida y un gran logro. Pero tampoco está exento de problemas. El ambiente intravaginal es básicamente anaerobio (sin oxígeno) pero meter un algodón airea la zona, por lo que en algunos casos puede provocar un desequilibrio en la microbiota vaginal y hacer que crezca algún microbio indeseable. Por eso vienen con una advertencia y hay mujeres que tienen reacciones adversas. Luego está la injusticia fiscal que durante mucho tiempo han sufrido (un IVA de producto de lujo), aunque luego se bajó al 10 %, el de los productos de «no primera necesidad», es decir, igual que bebidas alcohólicas, bares y discotecas, cuando lo lógico sería que tuvieran la consideración de productos de primera necesidad. Pero hagamos un análisis ecológico. A lo largo de su vida fértil una mujer está obligada a gastar kilos y kilos de algodón (un cálculo aproximado nos dice que una mujer utilizará unos 11.000 tampones o compresas durante su vida fértil), que tiene un alto impacto ambiental y, además, no puede reciclarse. Un desastre.


    ¿Existe alguna alternativa a este gasto de algodón? Sí. Las copas menstruales consisten en un recipiente de silicona, en forma de copa, que permite recoger el flujo. El recipiente es lavable y esterilizable y permite un número indeterminado de usos. Tiene la ventaja de que ahorras todo el consumo de algodón y los residuos, dado que prácticamente son inexistentes, y el consumo de agua para lavarlo es ridículo frente al consumo de producir una compresa de algodón, que, como ya he explicado, es un cultivo que tiene un impacto ecológico alto. ¿Tiene inconvenientes? Bueno, eso ya depende de cada una. Dependiendo del flujo debes cambiarlo cada dos o tres horas, y este cambio precisa de un cuarto de baño operativo con un lavabo. En muchos entornos laborales no todo el mundo tiene acceso a un lavabo de uso individual, lo que puede limitar mucho su uso por la falta de privacidad. Aunque esto también depende de la actitud y los prejuicios de cada una. Su uso sigue sin ser mayoritario, a pesar de que ya llevan bastante tiempo inventadas. Los estudios indican que hay bastante aceptación por parte de la gente que, sin conocerla, la prueba por primera vez y que en general son muy seguras. También tiene la ventaja de reducir el riesgo de shock tóxico asociado a los tampones. La contrapartida es que requiere un elevado nivel de higiene, ya que está en contacto con zonas delicadas. Bien usado no supone riesgo, pero nunca se puede asegurar que en casa todo el mundo lo esterilice como es debido. Se han descrito casos individuales de problemas de salud o de shocks tóxicos, pero insisto, son casos muy raros y menos frecuentes que por el uso de tampones, aunque aquí habría que considerar que el uso de tampones es mucho mayor que el de las copas menstruales. Por lo tanto, el uso de una copa menstrual es beneficioso para tu bolsillo y para el medio ambiente, pero entiendo perfectamente que no todo el mundo esté dispuesto a hacerlo y que la comodidad y la intimidad de las compresas o los tampones desechables siguen siendo un factor muy importante.


    
      
        Los tampones no sirven para emborracharse


        Los tampones tampoco se libran de leyendas urbanas. La preferida es la del tampodka, que dice que si lo impregnas de vodka antes de aplicarlo coges una borrachera bestial. Lo cierto es que eso solo te puede provocar un escozor épico. Lo del tampodka solo tiene sentido como anticonceptivo autorizado por el Vaticano, puesto que se te queda la zona inoperativa durante varios días. Nada más.

      

    


    Los chicos tampoco nos libramos de poder proteger al planeta en el cuarto de baño. ¿Qué utilizas para afeitarte? ¿Un bote de espuma? ¿Has calculado cuánto cuesta cada afeitado? Los botes de espuma o de gel suelen tener un volumen considerable (gasto de producción y almacenaje) y durar bastante poco, aunque es cierto que el envase es reciclable. Si tienes alternativa, siempre es mejor no usar algo que usarlo y reciclarlo. Y aquí hay una alternativa muy evidente. Y en esto, a diferencia de las copas menstruales, puedo aportar mi experiencia personal. Utilizar jabón de afeitar y brocha es mucho más barato y genera muchísimos menos residuos que utilizar gel o espuma de afeitar. Yo me afeito todos los días y un bote de jabón me dura fácilmente tres o cuatro meses; su coste a duras penas supera 1 euro, con lo que el coste por afeitado cae en picado, mientras que el residuo que deja es un mínimo botecito de plástico que puedo dejar en el contenedor amarillo. La brocha se reutiliza durante varios años cada día, por lo que el coste de su fabricación se amortiza de sobra. Y, ya puestos, en vez de utilizar cuchillas desechables enteras, utiliza de esas a las que puedes cambiar el cabezal, de esa manera aprovechas el mango y, así, menos gasto.


    Otras estrategias para mantener el ecologismo en la esfera íntima han tenido menos éxito. En el año 2002 Greenpeace publicó una guía para practicar sexo de forma ecológica. El decálogo, con consejos más simples que el mecanismo de un botijo y bastante pueriles, indicaba que había que apagar la luz, no comer fruta transgénica, tampoco comer ostras o productos de mar como afrodisiacos por si no vienen de pesca sostenible, no refocilar en un prado por si han utilizado pesticidas, no utilizar lubricantes hechos a partir de petróleo ni juguetes sexuales hechos de PVC o ducharse juntos para ahorrar agua. Ah, y si utilizas látigos o fustas, que sean de materiales reciclables y amigables con el medio ambiente... y que hagas el amor y no la guerra. En fin, creo que tienen una vida sexual bastante pobre: mucha fruta, mucha ostra, lubricantes y parafernalia... me da que requieren de mucha preparación y eso puede enmascarar una falta de entusiasmo. La realidad es que ninguno de estos consejos supone una ventaja real para el medio ambiente. Al contrario, la fruta transgénica puede tener menos impacto ambiental, y las ostras, si son de vivero, también. Pero siguiendo con esta idea, se llegó a comercializar un juguete sexual, The Earth Angel, que prometía orgasmos amigables con el medio ambiente. Era ecológico porque iba a cuerda y no utilizaba pilas ni nada por el estilo. La verdad es que no triunfó, y puedo entenderlo. Tener que parar en pleno fragor para dar cuerda le corta el rollo a cualquiera. Lo primero es lo primero. Y este año ha triunfado el Satisfyer... Todas y todos los que lo habéis comprado, ¿tenéis claro cuál es su impacto ambiental, las emisiones que comporta su fabricación y si es reciclable? Creo que este no ha sido un factor determinante a la hora de decidirse por este producto. Pues nada, cuanto más lo utilicéis y más os dure, menor será el impacto ambiental de su fabricación y su reciclaje o del procesamiento de sus residuos. Compartirlo sería otra opción, pero la higiene lo desaconseja.


    


    Y entonces, ¿qué podemos hacer?


    


    Pues aquí puedes hacer muchas cosas y, otra vez, todo depende de ti. En casa, la basura separada en papel, envases, vidrio y orgánica. El mejor residuo es el que no se produce, así que trata de aprovecharlo todo al máximo, utilizando el papel por las dos caras, por ejemplo, y cuando ya no tenga más uso, al contenedor que corresponda. Descarga por internet el folleto de tu ayuntamiento que te especifica qué puede ir en cada tipo de contenedor. Aunque, para que no tengas excusa, te lo digo yo aquí:


    
      	Contenedor amarillo: envases. Esto incluye botellas de productos de limpieza, aerosoles, latas, tapas y tapones de plástico y metal, bandejas de corcho blanco, bolsas de plástico, briks, botellas de agua y refrescos y envases de yogures, flanes y lácteos. Y lo que NO va aquí: cápsulas de café o productos de plástico o metal que no sean envases como juguetes o sartenes o utensilios de estos materiales.


      	Contenedor azul: papel y cartón. Es decir, cajas de zapatos, revistas, hueveras de cartón, bolsas de papel, cajas o tubos de cartón. Nada de plástico. Si tienes cajas con plástico dentro quítalo antes. Importante: cartón manchado de comida, como las cajas de pizza o de comida para llevar, no van aquí.


      	Contenedor verde: vidrio. Botellas, tarros y frascos de vidrio. Nada de cerámica, loza u otros materiales.


      	Contenedor marrón. En algunas ciudades se están implementando otro tipo de contenedores, de color marrón, para restos orgánicos que pueden compostarse. En este contenedor puedes poner cajas de cartón manchadas de comida (aquí sí pueden ir las cajas de pizza sucias), tapones de corcho, residuos de alimentos, verduras y frutas pasadas, servilletas de papel usadas, restos de jardinería y cáscaras de huevo.


      	Y en el contenedor general, siempre dentro de bolsas cerradas, debe ir todo lo que no está contemplado en estos contenedores, como tampones y compresas utilizadas, restos de cerámica, toallas higiénicas y pañales, biberones y chupetes. Y los restos grandes, por ejemplo muebles, no los dejes tirados de cualquier manera. Llama al ayuntamiento y te indicarán cómo eliminarlos.

    


    Pero todavía puedes hacer más cosas. Si sigues teniendo, como yo mismo, un sitio en el armario de las escobas destinado a guardar las cada vez más escasas bolsas de plástico, puedes utilizarlas como bolsas de basura o bolsas para reciclaje o, si tienes mascota (que sea pequeña por favor), bolsa para recoger las deposiciones. Cuantos más usos le des a una bolsa más ecológica será. Respecto a lo que hagas en la intimidad que sea beneficioso para el planeta, ahí no pienso meterme, lo dejo a tu elección. Recuerda que estoy buscando estrategias prácticas y win-win, así que no voy a decirte que devuelvas el Satisfyer porque utilice materiales contaminantes y no sea reciclable. Si ya lo has comprado, pues úsalo con alegría y así amortizarás su coste y ayudarás al planeta.

  


  
    Capítulo 6


    Energía negra, energía verde


    La energía lo es todo. Desde que te levantas por la mañana hasta que te acuestas no haces más que gastar energía. Necesitas energía para que tu corazón lata, tus pulmones respiren y tu cerebro piense (algunos ahorran mucho en este punto). También necesitas energía para moverte, para iluminar tu habitación, calentar tu casa o mover tu coche, así como para que las industrias funcionen, los trenes circulen o los aviones despeguen. De hecho uno de los principales indicadores del avance y del bienestar económico de un país es el consumo de energía por habitante. Por eso, con la crisis, en los países presuntamente desarrollados se ha hablado del concepto de pobreza energética, que es un estado de gran vulnerabilidad en el que la gente no tiene recursos para pagar la electricidad o la calefacción. También es importante considerar que el consumo energético es el principal responsable de la contaminación y de las emisiones de gases de efecto invernadero, ya que engloba la producción de electricidad y el uso de combustibles.


    Pero ¿qué es la energía? En física se define como la capacidad de realizar un trabajo. Y el trabajo es el movimiento producido por la aplicación de una fuerza. La física también nos dice que la energía no se crea ni se destruye, solo se transforma. Y aquí está el problema, la energía nos rodea, pero no toda es igualmente aprovechable.


    Para tener energía necesitamos una fuerza. En la naturaleza solo conocemos cuatro fuerzas: la gravedad, la electromagnética, la nuclear débil y la nuclear fuerte, aunque realmente solo son tres, puesto que la nuclear débil y la electromagnética se consideran la misma fuerza. En la Tierra casi toda la energía viene de la electromagnética, es decir, de la luz solar. Así que, aunque no lo parezca, casi toda la energía es solar. La energía de la luz solar se almacena en los enlaces químicos de las moléculas de azúcar mediante la fotosíntesis y esa es la principal fuente de energía en los ecosistemas. La energía solar almacenada dentro de una molécula de azúcar (hay excepciones, pero no vienen al caso) es la que mueve el mundo. Y no solo me estoy refiriendo a los biocombustibles o a la tracción animal. Gracias a los enormes bosques de helechos del periodo Carbonífero tenemos los depósitos del carbón, y gracias a los grandes depósitos de algas y plancton que quedaron enterrados en condiciones anóxicas (sin oxígeno) bajo capas de sedimentos hace millones de años tenemos el petróleo y el gas natural. Quemar petróleo, carbón o gas es utilizar energía solar que se había convertido en azúcar por la fotosíntesis y que, por procesos bioquímicos y geológicos, ha acabado convirtiéndose en carbón o petróleo. El problema es que esa energía solar —en forma de enlaces químicos dentro de moléculas de hidrocarburo— llevaba millones de años enterrada en el suelo, y en menos de dos siglos la hemos devuelto a la atmósfera.


    La energía del Sol también es en parte responsable del movimiento de las masas de aire y, por tanto, de la energía eólica. Asimismo, el Sol es el que evapora el agua que las nubes transportan a la cima de las montañas, donde nacen los ríos que, con la ayuda de la gravedad, forman los saltos de agua, que pueden utilizarse para la energía hidroeléctrica. E incluso una minúscula parte de la luz solar que recibe el planeta llega a las placas solares y se convierte en energía solar. Lo que llamamos energía solar es la parte que menos se aprovecha de la energía que nos llega del Sol. La gravedad, por su parte, es responsable de la energía mareomotriz, y el calor almacenado en el centro de la Tierra desde su formación puede aprovecharse para obtener energía geotérmica. Y, por último, gracias a la fuerza nuclear fuerte podemos aprovechar la energía que se obtiene de la fisión del átomo para producir energía nuclear. Parece que tenemos muchas fuentes de energía disponibles. Y el Sol, que es la principal, y la gravedad de la Tierra son gratis... ¿por qué nos empeñamos entonces en seguir contaminando? Y lo más importante, ¿por qué el recibo de la luz es tan caro?


    LA ENERGÍA QUE HA MOVIDO AL MUNDO


    Para analizar el problema energético de la actualidad hay que ver la relación que la energía ha tenido con las diferentes civilizaciones que han dominado el mundo. Durante siglos se utilizaban energías renovables porque no había más remedio. Los barcos romanos se movían utilizando energías renovables, es decir, el viento, y el aceite y el grano se molían usando esa misma energía. Los mares en la antigüedad eran lo más parecido a una autopista, puesto que el transporte por las vías romanas era lento y utilizaba una fuente de energía mucho menos eficiente, la tracción animal. También se utilizaba biomasa, leña o madera, pero para calentarse y cocinar, poco más.


    Todo cambia en el siglo XIX, cuando James Watt inventa la máquina de vapor (aunque no era más que un perfeccionamiento de la máquina de Newcomen). Esta máquina se basa en un efecto que los egipcios ya conocían, aunque solo hay constancia de que lo utilizaran para juguetes. Puedes poner agua a hervir y aprovechar la corriente de vapor para convertirla en energía mecánica haciendo que gire una turbina. Si conectas esta turbina a un cigüeñal y a una biela, puedes transformar el movimiento y hacer que las ruedas marchen. Así funciona una locomotora, un barco de vapor o un telar de los que convirtieron a Manchester en la capital mundial textil durante la revolución industrial. También puedes acoplar la turbina a una dinamo y que, al girar el imán, gracias a la inducción magnética, la energía mecánica se convierta en electricidad. En el fondo, la imagen típica de los hermanos Marx metiendo troncos en la caldera de una locomotora en Los hermanos Marx en el Oeste no es muy diferente del funcionamiento de una central térmica, una de ciclo combinado, una termosolar o una central nuclear en la actualidad. Al final tienes que calentar agua, producir vapor y girar una turbina, aunque lo de «más madera, es la guerra» nunca lo dijera Groucho en la versión original, ya que fue una aportación del doblaje al castellano.


    Cuando la primera revolución industrial y las máquinas de vapor se imponen, pronto se dan cuenta de que la madera no es el mejor combustible. No siempre está suficientemente seca, por lo que pierde energía calorífica evaporando el agua que contiene, además de que su transporte y procesamiento puede ser engorroso. En cambio el carbón apenas deja ceniza, aporta mucha energía en forma de calor, se extrae de una mina y se puede transportar fácilmente, no hay que ir cortando árboles ni esperar a que la madera se seque. Por lo tanto, el poderío económico de Gran Bretaña en el siglo XIX, que duró hasta entrado el XX, se construyó a base de quemar carbón. La industria de carbón tuvo importancia en toda Europa hasta bien entrado el siglo XX. De hecho, el antecedente de la Unión Europea fue la Comunidad Europea del Carbón y el Acero, y sigue siendo la fuente energética principal de países como Polonia o China. Pero el carbón también creó muchos problemas. Las ciudades inglesas victorianas no eran los lugares refinados que vimos en Arriba y abajo o en Downton Abbey, sino oscuras ciudades cubiertas de hollín donde era casi imposible respirar y en las que el humo, en combinación con la humedad ambiental, creaba una capa de esmog, palabra de origen inglés que viene de la combinación de smoke (humo) y fog (niebla). La primera medida ecológica que se tomó para evitar la contaminación fue hacer las chimeneas más altas, pero ayudó poco. Y para desatascar las chimeneas, que era un trabajo peligroso y complicado, se utilizaban niños que vivían en condiciones de semiesclavitud y que raramente llegaban a mayores por la cantidad de productos tóxicos a los que estaban expuestos. Además, el carbón tenía otro problema: servía para la industria y, dentro de casa, para la chimenea, pero no podía usarse para iluminar. Apenas hacía llama y al quemarse producía el molesto hollín o carbonilla. Por eso para iluminar las casas se utilizaban quinqués o lámparas de aceite o alcohol. Las de alcohol iluminaban muy poco, pero las de aceite iban mejor (de hecho los romanos ya utilizaban lucernarios, que eran recipientes de cerámica que llenaban de aceite y utilizaban para iluminar). Pero tenían un problema: que el aceite al quemarse podía producir olores desagradables. Menos uno, que iluminaba mucho y no dejaba olor: el aceite de ballena.


    
      
        Cuando el petróleo salvó a las ballenas


        La caza de ballenas fue una de las industrias más prósperas durante varios siglos, y en el siglo xix fue la principal industria autóctona de Norteamérica. Por toda la costa atlántica, de norte a sur, y desde de Terranova hasta Argentina o de Noruega al País Vasco, jalonaban la costa enormes factorías destinadas al despiece y procesado de cetáceos. Solo hay que ver los escudos de muchas ciudades de la costa atlántica como Getaria o Biarritz. Y el principal producto era el aceite que se utilizaba para la iluminación, por lo que el aceite de ballena ha sido el único biocombustible de origen animal utilizado a escala global. La presión sobre la población de ballenas llegó a ser insostenible y estas se hubieran extinguido a principios del siglo xx de no ser porque en 1859, en Titusville, Pensilvania, Edwin L. Drake perforó el primer pozo de petróleo, dando lugar a la era del petróleo, en la que todavía vivimos. La gente pronto se dio cuenta de que utilizar quinqués de petróleo era mucho más barato y efectivo. Gracias a eso, hoy tenemos ballenas. La caza actual para el consumo de carne data de después de la segunda guerra mundial y el mercado es muy limitado, nada en comparación con la industria alrededor del aceite de ballena del siglo xix.

      

    


    El petróleo


    De la misma forma que Gran Bretaña dominó al mundo quemando carbón, Estados Unidos basó su expansión como potencia en sus enormes reservas de petróleo, puesto que una vez refinado se podían obtener diversos tipos de combustibles e incluso materiales para fabricar plásticos o fertilizantes para aumentar la producción de alimentos. ¿Por qué triunfó el petróleo? La energía contenida en 1 galón (3,18 litros) de gasolina equivale al trabajo de un hombre agachando el lomo diez horas al día durante dos meses. Por lo tanto, el petróleo permitió mecanizar de forma mucho más eficiente la industria y el campo. Así, gran parte de la historia del siglo XX y del XXI no se entiende sin la posición dominante que han tenido los países con reservas de petróleo y la dependencia de los que no contábamos con ellas. Las fluctuaciones del precio del petróleo han provocado guerras, hambre y derribado gobiernos... y sin embargo seguimos dependiendo de él... a pesar de que no tenemos muy claro cuánto petróleo queda y cuánto durará.


    Si hay un maltusiano en el petróleo ese es Marion King Hubbert. Trabajando como geólogo para la compañía Shell se dio cuenta de que la explotación de un pozo de petróleo seguía una curva gaussiana (exactamente la misma curva de la que hablaba Fernando Simón en las ruedas de prensa cuando lo de la COVID-19). Al principio va aumentando el ritmo de extracción hasta que se llega a la mitad de la reserva, y a partir de ahí cada vez cuesta más extraer petróleo, hasta que llega un momento en que el gasto no compensa y el pozo se abandona. En 1956 predijo que el pico de producción se produciría entre 1965 y 1970... y casi acierta. Se produjo en 1971, lo que popularizó su teoría del peak oil o máximo de producción de petróleo. Si uno busca en la hemeroteca encontrará titulares de los últimos cien años en los que se pronostica el fin del petróleo. Sin embargo, en las gasolineras sigue habiendo gasolina, eso sí, cada vez más cara.


    Otras formas de energía


    A pesar del acierto de King, a los pocos años la producción de petróleo volvió a aumentar. ¿Qué pasó? Está claro que el petróleo es un bien limitado y que no se pueden producir reservas nuevas, por lo que alguna vez el petróleo se tiene que acabar. Sin embargo, aquí también se cumplen los preceptos del cornucopianismo. La tecnología está buscando fuentes de energía alternativa, pero también está alargando la era del petróleo. Cada vez que se ha anunciado el fin del petróleo no se han tenido en cuenta dos factores. Primero, que no se conocen todas las reservas, por lo que siempre se puede encontrar una nueva (o que son conocidas, pero no son públicas: ¿alguien sabría decir cuánto petróleo le queda a Arabia Saudí?). Y, sobre todo, que el avance tecnológico en las técnicas de perforación y extracción de petróleo puede hacer que de un día para otro una reserva conocida, pero cuya explotación no era rentable, pase a ser rentable.


    Está claro que las reservas fáciles están sobrexplotadas. Pero quedan las difíciles, que actualmente ya no lo son tanto. Una bolsa de petróleo que está muy cerca de la superficie puede llegar a aflorar, y la parte de hidrocarburos ligeros evaporarse. Sin embargo, los hidrocarburos más pesados se quedan en la superficie convertidos en arenas de alquitrán, también llamadas arenas bituminosas. Durante mucho tiempo se ha conocido este material, pero la extracción de petróleo de él no era rentable. Pero ahora sí, y esto ha hecho de Canadá un país productor de petróleo de la noche a la mañana. Otro ejemplo lo tenemos en el fracking o fractura hidráulica. Existen yacimientos de petróleo, y sobre todo de gas natural, que, en vez de encontrarse en bolsas, se encuentran dispersos entre rocas poco permeables como los esquistos. A finales del siglo XIX se descubrió que inyectando explosivos podían fracturarse las rocas y acumular el petróleo o el gas. De todas maneras, si puedes simplemente pinchar la bolsa de petróleo y extraer, para qué vas a complicarte la vida. Aun así, con la mejora de la tecnología y el aumento del precio del petróleo, de un día para otro lo que no era rentable pasó a serlo. Desde principios de este milenio se están aplicando técnicas de fractura hidráulica, para las que ya no se inyectan explosivos sino agua a presión con productos químicos, para la extracción de petróleo y gas, con lo cual Estados Unidos ha pasado de ser importador de gas a productor. Hace unos años en España hubo una intensa campaña en contra del uso de esta técnica, no sin motivo, ya que consume una ingente cantidad de agua, es muy contaminante y además altera la estructura del subsuelo a nivel geológico, lo que podría ocasionar problemas a largo plazo. Su uso ocasiona pequeños seísmos y contamina muchos acuíferos. El pequeño detalle es que para ser realmente rentable necesita terrenos muy grandes donde acumular una gran cantidad de gas, y parece que en España no tenemos ningún terreno de estas características, por lo que difícilmente esta técnica iba a ser rentable, así que fue más lo que se habló que los proyectos serios que se iban a llevar a cabo, que al final fue ninguno. Por lo tanto, las arenas bituminosas y el fracking han alargado la era del petróleo.


    El día que se acabe, ¿tendremos un final traumático? ¿Una crisis mundial? Quizá no. Existe otro concepto, el peak demand, que indica cuándo se producirá el máximo de demanda y cuándo empezará a bajar porque ya se utilizan otras fuentes de energía. Todavía no hemos llegado a ese pico, pero puede llegar en breve, por lo que un escenario posible es que salgamos de la era del petróleo poco a poco, sin hacer ruido, y que el último barril de petróleo de Arabia Saudí se quede sin vender porque nadie lo quiera, de la misma manera que nadie lloró cuando se retiró del servicio el último autobús tirado por caballos en Londres.


    ¿Y qué alternativas tenemos al petróleo? Hay más formas de obtener energía, aunque estas son muy dependientes de ciertas peculiaridades geográficas. Por ejemplo, la energía hidroeléctrica, en la que aprovechas la orografía para instalar una turbina en un curso de agua, de forma que la propia corriente de agua gira la turbina y genera electricidad. Para eso necesitas ríos y desniveles. En España no nos faltan ninguno de los dos y tenemos muchas centrales hidroeléctricas, pero países como Arabia Saudí lo tienen complicado.


    Otra forma más particular de conseguir energía podría ser la geotérmica, que aprovecha la energía remanente de la formación de la Tierra, pero solo puede utilizarse en lugares como Islandia, cerca de fracturas de la corteza que permitan calentar el agua con el calor de la Tierra y producir electricidad. También tenemos varias maneras de obtenerla del mar, como la energía mareomotriz, que aprovecha las corrientes formadas por las mareas. La única central en funcionamiento se encuentra en el Rance, en la Bretaña francesa, y a pesar de producir electricidad a un coste similar al de una central hidroeléctrica normal, tiene el problema de su elevadísimo impacto ambiental y de que las zonas intermareales son zonas de gran valor ecológico, por eso su instalación tiene un gran impacto en el ecosistema, lo que ha hecho que se haya desistido de instalar centrales similares en otros puntos del planeta. También existe la energía undimotriz, que aprovecha la energía de las olas (en España ahora mismo tenemos dos plantas piloto en Santoña y en Motrico, pero ninguna está operativa a nivel comercial), e incluso podría obtenerse energía a partir de los gradientes de salinidad o de temperatura que se dan en el mar, pero ninguna de estas energías, hoy por hoy, es rentable y su contribución es residual. Y, por supuesto, nos falta la más polémica de todas.


    LA DENOSTADA ENERGÍA NUCLEAR


    Aquí entramos en la madre de todas las discordias. Esta energía no depende directamente del Sol, pero sí de las estrellas, ya que muchos de los elementos químicos necesarios para una reacción nuclear son elementos pesados, que se formaron a partir de la explosión de una supernova hace muchos millones de años. Y así, atravesando el universo, han llegado a utilizarse en la más polémica de las fuentes de energía.


    ¿Cómo funciona una central nuclear? Aunque hay varios modelos, el diseño de una central nuclear no es muy diferente del de una central térmica o de la locomotora de los hermanos Marx, la única diferencia es cómo calientas el agua para hacer vapor. Hay átomos que no son estables y que al desintegrarse en otros átomos producen energía, esta energía a su vez produce calor y puede inducir que otro átomo se desintegre. Si la cantidad de átomos radiactivos es pequeña, será difícil que la radiación emitida por un átomo al desintegrarse encuentre a otro y provoque su desintegración, pero si se supera cierta masa crítica, cada vez más átomos inducirán a otros átomos a desintegrarse y la cantidad de energía emitida aumentará exponencialmente, y a esto lo llamamos reacción en cadena. Esta reacción permite que a partir de una cantidad de determinado material, muy pequeña en gramos, podamos obtener una gran cantidad de energía. La forma de controlar esta reacción es con agua, para que haga de moderadora, y unas barras de control hechas normalmente de grafito, que permiten ralentizar o acelerar la velocidad de la reacción.


    En principio no suena mal, se puede conseguir mucha energía a partir de poco material y contamos con herramientas para controlar la reacción. Pero hay problemas. Para empezar, el combustible nuclear agotado, que contamina mucho. Para esto hay diferentes soluciones, como almacenarlos en la propia central en una piscina que amortigüe la radiación, lanzarlos al mar, construir un almacén temporal para que pierdan la actividad o meterlos en una zona geológicamente estable (lo mejor es una mina abandonada) y sellarla. Cada uno de estos sistemas tiene sus pros y sus contras. En España se vivió un gran debate cuando se propuso construir un almacén temporal centralizado para residuos de alta actividad, ya que ahora mismo los residuos nucleares se están procesando en Francia a un coste de unos 74.000 euros al día. Un almacén propio eliminaría esa dependencia. Muchos pueblos se postularon, con la protesta de los grupos ecologistas (básicamente, siempre eran los mismos ecologistas que iban de pueblo en pueblo a pelearse con los del pueblo, que, a fin de cuentas, eran los que lo habían solicitado). Cuando finalmente se eligió Villar de Cañas, en la provincia de Cuenca, García-Page, presidente de Castilla-La Mancha, se sacó de la manga nuevas limitaciones en contra de la opinión del pueblo. El tema sigue en debate. Aunque quizá en el futuro el cornucopianismo nos ayude. Se ha descubierto que los residuos nucleares de uranio empobrecido pueden reutilizarse como combustible para producir etanol y otros compuestos útiles.


    
      
        ¿Es la energía nuclear artificial?


        Durante mucho tiempo se especuló con que, cuando la Tierra era mucho más joven, y por lo tanto había muchos más isótopos inestables de elementos radiactivos (recordemos que la radiactividad hace que los átomos poco a poco se vayan desintegrando, así que a medida que envejece un planeta, sus átomos radiactivos se van desintegrando y desaparecen), pudiera haberse dado de forma natural, en un yacimiento de uranio o de algún otro mineral radiactivo, una reacción en cadena que hubiera dado lugar a un reactor nuclear creado por la madre naturaleza... y se demostró que esto ha pasado. En 1972 el físico Francis Perrin descubrió que en las muestras de uranio procedentes de la mina de Oklo, en Gabón, la proporción de isótopos de uranio era anómala, como si ya se hubieran consumido. La única explicación es que hace unos millones de años, cuando ya existía vida en la Tierra, pero esta se limitaba a organismos unicelulares (eso sí, algunos de esos microorganismos ya tenían núcleo celular), en algún lugar que, tectónica de placas y deriva continental mediante, acabó siendo el actual Gabón, se dieron las condiciones para que se creara un reactor nuclear, de muy poca intensidad, que estuvo emitiendo durante varios cientos de miles de años y que se calcula que produjo unos 100 kilovatios de energía. Por lo tanto la energía nuclear no es un invento humano, sino un invento de la naturaleza.

      

    


    ¿De dónde viene su mala fama? ¿Cuáles son los peligros de la energía nuclear? Antes de seguir convendría tener en cuenta que el debate nuclear ha estado muy viciado debido a que ha sido el núcleo de campañas muy agresivas por parte de determinados grupos. Aquí en España tuvimos incluso atentados de ETA que consiguieron parar la construcción de la central de Lemóniz. Este debate tan sucio ha hecho que radiactividad pase de ser una palabra que al principio sugería cosas buenas a que ahora sea poco menos que una palabra maldita. La realidad es que no es más que un fenómeno natural por el cual un átomo se descompone y se convierte en otro átomo emitiendo energía. Según el tipo de descomposición se puede emitir radiación alfa (núcleos de helio, con poca capacidad de penetración pero con una gran capacidad de producir mutaciones), beta (electrones acelerados) o gamma (radiación electromagnética de gran energía). ¿Y qué pasa si estás cerca de un material radiactivo? Pues, como respuesta general, es muy malo. No lo hagas. No te vas a convertir en Spiderman ni vas a tener superpoderes. Estar expuesto a dosis elevadas de radiación puede ocasionar graves problemas de salud. A bajas intensidades hablamos de efectos estocásticos, es decir, por azar, esto quiere decir que puede no pasarte nada, pero aumenta la probabilidad de que sufras una enfermedad, como un cáncer. Pero, insisto, si es muy poca radiactividad lo más normal es que no te pase nada. Si la dosis es mayor ya se producen efectos lineales, es decir, que te afecta seguro, sí o sí te pasa algo malo, como quemaduras, ceguera, cáncer, etcétera. Por lo tanto, la radiactividad es peligrosa.


    Entonces, ¿las nucleares son peligrosas? El riesgo es el producto de la intensidad por la exposición. La luz del Sol es necesaria para la vida, pero una exposición elevada a la luz del Sol es la principal causa del melanoma. En principio, en una central nuclear con una gestión eficiente de los residuos no tiene que haber emisión de radiactividad, salvo que haya accidentes. De hecho, una central de carbón emite muchísima más radiactividad a la atmósfera, ya que al quemar carbón se vaporizan los elementos radiactivos que de forma natural están presentes en él. Pero ¿estamos expuestos a radiactividad por las centrales nucleares?


    Vamos a imaginar una circunstancia. Años setenta, en plena efervescencia de la fiebre antinuclear. En los alrededores de una central nuclear un grupo de activistas ha organizado una acampada de denuncia, y si pueden colarse, colgarán dos pancartas (de plástico) pidiendo su desmantelamiento. Para entretener la noche han encendido un camping gas, están tocando la guitarra, fumando... ¿tabaco? No sé, estamos en los setenta, la gente fuma mucho y variado. Alguno lleva un reloj de muñeca de esos que están de moda, de los que por la noche brillan y se ven los números, y tienen una cena vegetariana consistente en mucha fruta y verdura. Realmente se están pegando un buen chute de radiactividad. Pero ¿de dónde viene? Ahora es de noche, pero si durante el día han tomado el sol, nuestro querido astro rey emite radiación cósmica de alta energía. La mayoría es absorbida por la atmósfera, pero alguna llega a la Tierra. Esto es un problema muy serio para los astronautas, que ven flashazos cuando cierran los ojos (como recordaba un libro de Antonio Martínez Ron) y les puede producir problemas oculares. También es un problema para la gente que hace vuelos intercontinentales, ya que al volar a gran altura pierdes la protección de la atmósfera. De hecho, los activistas de Greenpeace que fueron a Fukushima a hacerse fotos enfundados en un mono de plástico, con una mascarilla y un contador Geiger que mide la radiactividad en la mano realmente estuvieron expuestos a los efectos de la radiación durante el vuelo, no en Fukushima, porque digo yo que fueron en avión y no en bicicleta, ¿no? Pero, bueno, volvamos a nuestros amigos antinucleares. Las camisas que se utilizaban en los camping gas que nos llevábamos a las acampadas estaban hechas con un mineral radiactivo y cantaban mucho si les acercabas un Geiger. Lo mismo se puede decir del pigmento fosforescente que se utilizaba para los relojes, que se hacía con un mineral de uranio, que también era muy radiactivo. Asimismo, cabría preguntarse si el suelo de la zona es granítico, ya que el granito desprende cierta radiactividad. Esto, a ras de suelo, no es muy problemático, pero la acumulación del xenón desprendido por la desintegración radiactiva en un edificio o en un sótano sin ventilación puede llegar a ser peligrosa. Y falta un elemento, si entre la fruta hay plátanos, el plátano acumula mucho potasio, por eso te lo recomiendan cuando tienes calambres, pues se producen por la falta de potasio. Este mineral tiene un isótopo que es radiactivo y en los plátanos llega a acumularse en cantidades medibles. Existe una cantidad para expresar intensidades de radiactividad baja (abreviada como BED, de banana equivalent dose), y consiste en comparar a cuántos plátanos equivale una dosis de radiactividad. ¿Y el tabaco? Es cancerígeno pero no especialmente radiactivo, pero un cigarro equivale a toda la exposición que supondría vivir al lado de una central durante dos años. Por lo tanto, las centrales nucleares son seguras y la mayoría de la exposición radiactiva que sufrimos se debe a fuentes naturales.


    Así que ya sabes que hay fuentes de radiación naturales y que no toda la radiactividad es un invento de la industria nuclear. De hecho, durante mucho tiempo, antes de la demonización de la energía nuclear, se vendían juguetes tipo Quimicefa pero con materiales radiactivos. Y el agua de Vichy llevaba una etiqueta que indicaba su radiactividad o se vendía pasta de dientes radiactiva, entre otras maravillas de la era radiactiva.


    ¿Y por qué existe la energía nuclear si es tan peligrosa y ha ocasionado desastres como los de Chernóbil y Fukushima? Pues tiene algunas cosas buenas, como que no emite CO2, aunque esto hay que matizarlo. Para hacer el balance correcto habría que añadir el coste de la construcción y reciclaje de la central y el de la minería y procesado del combustible, por lo que lo correcto sería decir que emite menos CO2 por kilovatio que una central térmica o de gas. Y aunque la energía nuclear utiliza combustibles fósiles, la diferencia es que las reservas de uranio para todas las centrales nucleares que hay ahora mismo en funcionamiento podría durar varios millones de años, por lo que no parece que la escasez de uranio vaya a ser un problema. También es cierto que, al igual que el petróleo, el uranio o los otros elementos necesarios para una central nuclear no están distribuidos equitativamente y pueden tener un alto valor estratégico. Ahora mismo en España tenemos varias centrales nucleares en funcionamiento, pero la moratoria nuclear hace que no podamos construir más. En Europa, Francia y Finlandia son las principales potencias nucleares, y Alemania las cerró hace unos años.


    Y si la nuclear, el carbón y el petróleo son las malas, vamos a ver cuáles son las buenas. Una pregunta antes de seguir. ¿Recuerdas las noticias que has visto sobre energía en los últimos años? Apuesto a que hablaban de lo bien que funcionaban las energías renovables, de la importancia de la energía solar o de que cada vez hay más energía eólica. Si viste alguna noticia sobre energía nuclear o centrales térmicas, seguro que era porque anunciaban un cierre o decían algo malo. Si la cobertura en la prensa de las noticias sobre energía fuera equitativa podríamos llegar a pensar que las energías renovables son ya una realidad y que a las nucleares o a las térmicas les quedan cuatro días. Con esto en mente, ¿serías capaz de decir qué porcentaje de la energía mundial se obtiene a partir de combustibles fósiles como el carbón, el gas o el petróleo? Pues nada más y nada menos que el 85 %. Si a esto le sumamos que el 6 % mundial es la energía nuclear, nos queda que el impacto mundial de todas las energías renovables juntas sigue siendo muy pequeño, a pesar de todo el tiempo que llevamos hablando de ellas. ¿Dónde está la pega?


    LAS ENERGÍAS RENOVABLES (O NO TANTO)


    Aunque hay más tipos de energía renovables, las más populares son la eólica y la solar, que vienen de algo que en apariencia es gratis, el viento y el sol. Es cierto, es gratis, pero hay que convertirlo en electricidad y distribuirlo, y eso ya no es gratis.


    La energía eólica durante un tiempo fue la gran apuesta del Gobierno español, y se construyeron parques eólicos por todo el territorio nacional amparándose en una generosa política de subvenciones. Al principio la principal oposición a los parques eólicos vino por parte de los grupos ecologistas, por la gran repercusión que tenían sobre el paisaje. Es cierto que muchos de aquellos parques eólicos estaban pésimamente diseñados y los molinos no eran demasiado eficientes, así que si calculamos la inversión que se hizo, el impacto sobre el paisaje y la energía obtenida, el resultado fue más bien escaso. Hay que sumarle que no siempre se tenía en cuenta su influencia sobre la avifauna. Si el parque eólico estaba en medio de alguna ruta migratoria, podía ocasionar una terrible mortalidad de pájaros, sobre todo entre los buitres, cuya forma de vuelo se basa en aprovechar las corrientes de aire. En la actualidad ya existen modelos de molino gigante con un mayor rendimiento energético y que se sitúan en el mar, en zonas con mucho viento pero con menor impacto en el paisaje o en el medio natural.


    Y luego está la energía solar. Una pregunta. ¿Cuándo fue la primera vez que oíste que habiendo sol teníamos energía de sobra para todos? ¿Y que en el futuro toda la energía sería solar? Yo tengo fecha para eso: hace unos cuarenta años. Un amigo de mis padres, físico, ya decía que de la energía solar se hablaba mucho, pero que se había adelantado muy poco. Y esto ha sido cierto durante mucho tiempo. Las placas solares eran muy poco eficientes, y su construcción era cara, pues utilizaban metales pesados y tierras raras, caros, complicados de encontrar y muy contaminantes. ¿El resultado? Que si calculábamos toda la energía que producían durante su vida útil y le restábamos la energía que costaba su construcción y su reciclaje, el resultado era deficitario. Y, claro, pasa como en los biocombustibles, déficit de energía, pues a quemar petróleo o carbón. Sin embargo, este problema de base no fue un impedimento para que se potenciara la instalación de placas solares que no eran eficientes en vez de investigar cómo hacer que las placas funcionaran de verdad. Y la generosa política de subvenciones propició que se dieran fraudes. El más sonado fue en 2010, cuando se detectó que muchos huertos solares de Castilla-León producían la misma cantidad de energía de noche que de día, ya que para llegar a la producción mínima que daba acceso a las subvenciones directamente estaban utilizando motores de gasoil para producir la energía que no generaban las placas. Y luego la jugada fue al revés. El Estado propuso un plan de inversiones en energía solar y cambió las reglas a medio partido, de manera que lo que parecía una inversión segura, rentable y ecológica acabó con familias endeudadas que no pudieron recuperarla. Como se puede ver, el problema que ha tenido la energía solar es que ha sonado muy bien y ha tenido el visto bueno de los políticos, pero el tema científico y la pregunta importante, ¿es eficiente o no?, siempre ha quedado en segundo plano. Un ejemplo de cómo la energía solar ha sido un símbolo más que una alternativa real fue que al llegar Jimmy Carter a la presidencia instaló placas solares en la Casa Blanca... y luego Ronald Reagan las quitó.


    En la actualidad las placas solares, igual que la energía eólica, han mejorado mucho su eficiencia, y ahora sí que son una alternativa real, a pesar de que hace cuarenta años ya se las llamara energías alternativas (aunque no lo eran para nada). Pero si ahora la solar y la eólica ya son una opción realista, ¿por qué seguimos utilizando carbón, petróleo y uranio?


    PROBLEMAS COMPLEJOS REQUIEREN

    SOLUCIONES COMPLEJAS


    El suministro de energía para un país entero es complejo. Muy complejo. Tienes que salvar varios inconvenientes. Hay dos problemas principales. El primero es que la demanda es irregular. Hay horas de mucha demanda y horas de poca demanda. En general, cuando hace mucho calor o mucho frío, la demanda se dispara a causa de las calefacciones y los aires acondicionados. Y el segundo: la capacidad de almacenar energía es muy limitada. Lo ideal sería generar electricidad a medida que se necesita. Esto requiere un sistema de control del suministro que se pueda ajustar muy bien, ya que una falta de energía puede hacer que el sistema se colapse y se produzcan los temidos apagones, y un exceso de energía es un desperdicio, puesto que no se va a consumir, y puede sobrecargar el sistema y producir igualmente apagones. Actualmente la forma de almacenar el exceso de energía de la red es muy limitada. La forma más frecuente es con sistemas de bombeo de agua o centrales hidroeléctricas reversibles, que utilizan la energía sobrante para bombear agua hacia una presa; así, cuando necesitamos esa energía, abrimos la presa y hacemos bajar el agua por una turbina. En algunos casos ni siquiera hay una presa, sino que son depósitos de agua, por lo que tenemos estaciones de bombeo puras. Se recupera hasta un 70-80 % de la energía invertida. Obviamente esto es complicado, ya que hablamos de grandes infraestructuras. En España tenemos una en Aldeadávila (Salamanca). También ha mejorado mucho la fabricación de baterías, y cada vez son más eficientes. Todavía estamos lejos de tener baterías que sirvan para la red eléctrica, pero sí que las hay que son útiles para pequeñas instalaciones o para casas unifamiliares o comunidades de vecinos pequeñas, lo que permite que la energía obtenida mediante las placas solares pueda almacenarse y elimina la dependencia de la red, o la disminuye.


    
      
        Obtener energía también consume agua


        Estamos tan preocupados por descarbonizar la economía que tendemos a hacer el balance de una fuente de energía respecto a las emisiones de CO2 y no solemos considerar la huella hídrica. Desde el punto de vista de consumo de agua, las peores fuentes de energía son la hidroeléctrica, los biocombustibles y la nuclear. Curiosamente, el carbón sale muy bien parado en este aspecto. Como se ve, el problema de la energía limpia es complejo.

      

    


    Por lo tanto, ya vemos que una red eléctrica de un país grande es algo muy difícil de gestionar, y hay un problema básico. Dado que la capacidad de almacenar electricidad es muy limitada, hay que ajustar la producción a la demanda, y eso es lo que explica que sigamos quemando combustibles fósiles para producir electricidad. Una central nuclear, una térmica o una de ciclo combinado que funcione con gas natural pueden producir electricidad en función de la demanda, pero en la eólica o la solar no se puede controlar que haya más viento o más sol cuando se producen los picos de demanda. Entendiendo esto se ve que a veces se crean noticias triunfalistas o fuera de contexto que dan una imagen equivocada. Por ejemplo, cuando se dice que tal día la eólica aportó el 45 % de la energía de España. Por supuesto, puede pasar, pero muchos otros días puede rondar el 2 % o menos. Otra falacia que se ha difundido de forma interesada es decir que las centrales nucleares son un fracaso porque nunca funcionan al 100 % de su potencia. Precisamente están diseñadas para eso. Si tienes todas las centrales nucleares al 100 % y hay un aumento de demanda, la red eléctrica se colapsa. Lo que necesitas es crear un suministro constante y que, en el caso de que haya alguna subida, puedas asumirla. Nunca tienes que estar al máximo de capacidad y debes mantener una reserva que te permita gestionar los incrementos de demanda. Y por eso no hay una solución mágica para la energía, sino que depende de cada país y de cada situación. Noruega puede tener gran parte de su energía renovable porque tiene muchos ríos con desniveles aptos para instalar presas hidroeléctricas. En cambio Finlandia, como es el país de los mil lagos, pero no el de los mil ríos o el de los mil fiordos, depende casi exclusivamente de la energía nuclear y es, junto con Francia, la mayor potencia atómica europea. Quizá por eso el Partido Verde finés aboga por suavizar la postura de los ecologistas en el tema nuclear. Polonia, en cambio, tiene una estructura heredada del comunismo y grandes reservas de carbón, por lo que prácticamente toda la energía la obtiene quemando carbón y es el máximo emisor europeo de CO2 por habitante.


    Por lo tanto, hay que dejar una cosa clara: si la energía no es 100 % renovable, es porque no se puede, y será así hasta que no se solvente el problema del almacenamiento de electricidad a gran escala o se construyan muchos más pantanos y nunca haya sequía o siempre haga sol o siempre sople el viento. Y no olvides un detalle, que sea renovable o que evite emisiones de CO2 no quiere decir que no tenga un impacto ecológico muy alto, porque construir un pantano, un parque eólico o un huerto solar altera un paisaje y, muchas veces, un ecosistema entero.


    Uno de los muchos reproches que se les puede hacer a los ecologistas en el debate energético es que lo han pervertido centrando su oposición en la energía nuclear y no en descarbonizar la energía, es decir, en tratar de reducir las emisiones de CO2. Cuando se les ha reprochado este hecho muchas veces han objetado que la producción energética solo supone un 25 % del total de las emisiones de CO2. Este argumento encierra una trampa. Imaginemos que conseguimos cambiar el mix energético y bajar la dependencia de los combustibles fósiles (carbón, gas, petróleo), en el mejor de los casos porque todo es solar o eólico, aunque el escenario más realista implica el apoyo de la energía nuclear o del gas natural. Si descarbonizamos la energía y conseguimos además producir electricidad a un precio razonable, automáticamente cambiarían todos los balances energéticos y de emisiones de CO2 de los capítulos anteriores. En concreto, los coches eléctricos pasarían a ser realmente ecológicos, porque ya no estarían cambiando las emisiones de sitio, y las cocinas ya podrían ser de inducción, porque no estarías quemando gas para producir electricidad, entre otros muchos ejemplos. Por lo tanto, una electricidad limpia impactaría en todos los aspectos. Pero, claro, esto puedes hacerlo gracias a una buena planificación y, sobre todo, a largo plazo..., algo que no todos los gobiernos tienen en cuenta. Si no lo haces, pues pasa lo de Alemania, que anunció que iba a quitar todas las nucleares y apostar por las renovables. El problema es que su producción de energía renovable no ha sido capaz de asumir el reto y, a efectos prácticos, lo que ha sucedido es que Alemania ha tenido que quemar más carbón, petróleo y sobre todo gas natural, por tanto, aumentar sus emisiones de gases de efecto invernadero. Ahora mismo hacerse una lasaña vegetariana ecológica en Alemania emite más CO2 que antes del apagón nuclear. Esto tiene otra consecuencia a nivel político. ¿Por qué Putin parece que puede hacer lo que quiere y la Unión Europea mira hacia otro lado? Es curioso que cuando ciertos países cometen abusos enseguida la UE se manifiesta en contra, pero con Rusia esto no pasa. Sigue el gaseoducto... Si Putin cierra la cañería de gas, Alemania y otros países de la UE tendrán un problema muy serio. ¿Te suena haber visto publicidad de Gazprom en los partidos de la Champions y en otros grandes eventos? Pues eso. Mientras Gazprom siga siendo la principal fuente de energía del norte de Europa, Rusia tendrá carta blanca.


    En España en los años noventa se apostó por las centrales de ciclo combinado, a base de gas, debido a que tenemos instalaciones para importar gas natural de Argelia. Así no dependemos de Rusia, que es el principal proveedor de Europa, pero, claro, hay que amortizar esta inversión. Las centrales de ciclo combinado se llaman así porque tienen dos centrales energéticas en una. Hay diferentes diseños y pueden funcionar con varios combustibles, pero de forma muy simplificada podemos decir que quemas el gas y haces que los vapores producidos hagan girar una turbina, con lo que consigues electricidad de forma similar a una central hidroeléctrica, haciendo que gire una dinamo, solo que en vez del agua lo que empuja las palas es el gas; y luego la energía calorífica se utiliza para calentar agua y utilizar ese vapor de agua para girar otra turbina y producir electricidad de la misma forma que en una central térmica o en una nuclear. En España se hizo esta apuesta por el ciclo combinado para compensar la moratoria nuclear, que establecía que no se iban a construir más centrales nucleares, después de que en los setenta y los ochenta se apostara por esa energía. Así que seguimos siendo muy dependientes del gas natural de Argelia, que, es cierto, es el combustible fósil de mayor eficiencia energética, pero seguimos enviando a la atmósfera CO2 que llevaba millones de años enterrado. A pesar de las muchas subvenciones e impulsos a la eólica y a la solar, de momento seguimos dependiendo del gas y, lo que es peor, de las térmicas. Y quemar carbón en pleno siglo XXI no es una buena opción, por la contaminación y porque su eficiencia es bastante pobre.


    
      
        La cultura antinuclear


        La campaña antinuclear ha dejado varios símbolos muy reconocibles en la cultura popular. En 1958, en Inglaterra se llevó a cabo una campaña para el desarme nuclear, campaign for nuclear disarmament (o CND) en inglés. El artista Gerald Holtom ideó un logotipo para reivindicar el desarme. Con este objetivo se fijó en el lenguaje que se utiliza en las banderas náuticas. La N se representa con los dos brazos hacia abajo formando cada uno un ángulo de 45 grados respecto del tronco (en un reloj de agujas sería como las 7.20 horas, más o menos) y la D con un brazo arriba y otro abajo (como un reloj cuando marca las seis en punto). Un dibujo esquemático de estas dos letras dentro de un círculo se convirtió originalmente en un símbolo a favor del desarme y, con el tiempo, a favor de la paz. En 1975 la activista danesa Anne Lund diseñó un símbolo en contra de la energía nuclear que representaba un sol sonriendo con una leyenda: «Nucleares, no, gracias». Este símbolo triunfó rápidamente por su sencillez. Cuando los diferentes partidos verdes europeos buscaron un logotipo unificado quisieron aprovecharse del tirón de este símbolo y, siguiendo con la analogía, utilizaron un girasol cuyo diseño recordaba a este sol. El partido verde alemán fue el primero en utilizarlo a principios de los ochenta. Actualmente el girasol sigue siendo el símbolo de los partidos verdes europeos.

      

    


    Lo más curioso es ver qué han dicho los ecologistas sobre este tema. Greenpeace España publicó en su momento un informe sobre el futuro de las energías renovables. Por supuesto, los resultados apoyaban las conclusiones que Greenpeace tenía de antemano (hay sol y viento para todos y hay que cerrar las nucleares). En eso se parecen a la Sociedad Española de Agricultura Ecológica, en cuyos informes el resultado es siempre que la agricultura ecológica es mejor (da igual cuándo leas esto y sobre qué parámetro o cultivo hagan el informe o el estudio, siempre sale que el ecológico es mejor. Unos cracks).


    Veamos ese informe. Se publicó en 2008, financiado por Greenpeace y realizado por la Universidad Pontificia de Comillas (parece que no les gustan las universidades públicas) y decía que toda la energía de España podía ser renovable. Claro, para eso solo hacía falta cubrir toda España de molinos de viento, y si no soplaba el viento en Santiago soplaría en Sevilla y se compensaría. Aquí es divertido ver otra contradicción de los ecologistas. Los primeros parques eólicos se construyeron con su oposición a causa de la posible repercusión sobre el paisaje y el medio ambiente, pero lo que planteaban en este informe era construir muchos más. Para apoyar a la eólica, por si no soplaba el viento, proponían obtener 200 teravatios por hora de energía termosolar. Es decir, utilizar el sistema que ya he explicado de la locomotora de la película de vaqueros, pero calentando el agua con la luz del Sol mediante espejos. En aquella época, y hoy, solo tenemos una central termosolar en España, que produce 0,24 teravatios por hora en una superficie muy grande (este es un problema de las termosolares) de medio kilómetro cuadrado. Por lo tanto, para obtener la energía propuesta en el informe necesitas construir 8.000 centrales termosolares más 4.000 kilómetros cuadrados a un coste exorbitante; y, eso sí, que nadie utilice electricidad de noche. De hecho, este tipo de centrales, cuando no hay sol, funcionan con gas o petróleo. Poco realista o efectivo. Al final, más de una década después, seguimos dependiendo del gas de Argelia y del petróleo de Arabia Saudí.


    En 2018 presentaron una actualización de este estudio, en la que se planteaban diversos escenarios para eliminar el carbón (por fin consideran esto, ya que antes solo se centraban en quitar las nucleares). El resultado era que el mejor escenario para descarbonizar la energía era el de las renovables con el apoyo de la nuclear (no lo decían con estas palabras, pero era el resultado que expresaban sus propios números). Por lo tanto, y sin que sirva de precedente, deberíamos hacer caso a Greenpeace. Para hacer la energía más verde y que tenga menos emisiones, el objetivo debe ser eliminar, por este orden, la dependencia del carbón, del gas o del petróleo, e ir aumentando las renovables (pero que sean realmente eficientes) a medida que la tecnología lo permita. Mientras tanto, el apoyo puede ser perfectamente utilizando las nucleares. Todo esto supeditado a que en algún momento alguna de las tecnologías que ahora mismo no son eficientes o tecnológicamente viables, como la fusión nuclear, aumenten su eficiencia o pasen a ser rentables y cambie todo el panorama. Como hemos visto, en el pasado el cornucopianismo, aunque no nos ha salvado del todo, ha puesto parches muy útiles.


    Así las cosas, después de cincuenta años de debate sobre renovables y nucleares, en la actualidad el 85 % de la energía mundial depende del gas, del petróleo y, sobre todo las potencias emergentes, del carbón. Si queremos disminuir las emisiones de CO2 debemos poner freno a esto, y luego, si eso, ya entramos en el debate nuclear. Alemania es un buen ejemplo de cómo un debate nuclear mal gestionado puede llevar a que en vez de reducir las emisiones, las aumentes. No puedes cerrar las nucleares de un día para otro sin tener un plan B que te permita obtener la misma energía sin emitir más CO2.


    ENERGÍA NUCLEAR EN EL DÍA A DÍA


    Un aspecto del que prácticamente no se ha hablado en el debate nuclear es que no podemos simplemente desmantelar la industria nuclear. Es cierto que la nuclear nació como una industria militar y que a partir de ahí se derivó hacia la industria energética, exactamente como pasó con internet, pero de esto último nadie se queja. De hecho, el accidente de Chernóbil fue debido al deficiente diseño del reactor, que era un sistema mixto de creación de energía, pero que también permitía obtener plutonio para fabricar armamento nuclear (un elemento que no existe en la naturaleza y que solo se puede obtener en centrales nucleares). Pero la energía es solo una de sus aplicaciones.


    El material radiactivo, que en muchos casos se obtiene de reactores nucleares, tiene otras aplicaciones además de la energía o la guerra. La ventaja que tiene la radiactividad es que resulta muy fácilmente medible y es capaz de atravesar diversos materiales. Solo por poner unos pocos ejemplos. En la industria pesada, la forma de ver si una cuba de metal fundido está llena o no es poniendo un isótopo radiactivo en un lado y un detector de radiactividad en el otro. Cuando se llene, el metal bloqueará la radiactividad y saltará la alarma. También se utiliza en geología para medir corrientes de agua o trazar su recorrido. Simplemente echas una cantidad determinada de un isótopo radiactivo y vas midiéndolo a distancia. También se utiliza en pararrayos y en detectores de humo. En biología hay cientos de aplicaciones en las que moléculas individuales se marcan con isótopos radiactivos, lo que te permite ver un montón de procesos a los que de otra forma no podrías acceder. En mi carrera como científico (sí, todavía echo muchas horas de laboratorio) he utilizado isótopos radiactivos de carbono 14, tritio (hidrógeno 3), rubidio 86 y fósforo 32. También tengo el título de operador de instalaciones radiactivas de fuentes no encapsuladas, es decir, que estoy autorizado para manejar líquidos que, si les acercas un contador de radiactividad de tipo Geiger, hacen que se mueva la aguja y, como solemos decir en el argot científico, canta, porque además de la aguja hay una señal sonora con un sonido muy característico, como de crepitar, que recuerda a una loncha de beicon en una sartén caliente (igual es para que subjetivamente pienses que te estás friendo). Sin embargo, las dosis con las que trabajamos son ridículas y, cuando trabajo con ello (muy de tarde en tarde), nunca me ha llegado ninguna alarma por la lectura del dosímetro (el sistema de seguridad que te indica si has superado la dosis de exposición a la radiactividad permitida).


    Hay otras aplicaciones muy importantes por su impacto sobre la salud. La radiactividad se utiliza en medicina. Los isótopos radiactivos tienen muchísimas aplicaciones, tanto para imagen médica y diagnóstico como en su uso terapéutico. Pongo un ejemplo cercano. Hace unos años a una familiar mía le diagnosticaron un tumor maligno en el ojo (concretamente un melanoma coroides). El tratamiento tradicional era extirpar el ojo. Por suerte ahora tenemos la braquiterapia (literalmente tratamiento por cercanía, pero por cercanía de la radiación). Con una operación sencilla le colocaron dentro de la cuenca, pero en la parte externa del ojo, una placa de oro con un isótopo radiactivo (iodo 125) para que le quemara el tumor, pero respetara el resto del ojo. Otro ejemplo de medicina nuclear: yo mismo, hace muchos años, me tuve que someter a una gammagrafía ósea, para lo cual me chutaron en vena 25 milicurios de tecnecio 99 metaestable. En el laboratorio, las dosis de fósforo 32 que se manejan son de 2,5 microcurios, y trabajas con un nivel de precaución máximo, como si tuvieras una bomba atómica en las manos; para que luego vayas al hospital y te chuten diez mil veces más radiactividad directamente en la vena.


    Y el tema es que el uso de isótopos está salvando vidas. En el mundo cada año se realizan millones de gammagrafías. Para poder hacerlas necesitas molibdeno 99, que es un elemento secundario que se obtiene en las centrales nucleares. Si cerramos todas las centrales nucleares, no hay molibdeno 99, y si no hay molibdeno 99 no hay gammagrafías, con lo que perdemos una importantísima herramienta diagnóstica con aplicaciones en oncología y traumatología. Otros isótopos radiactivos que se utilizan en investigación médica son:


    
      	Actinio 225, que decae en bismuto 213. Se usa en investigación como terapia contra la leucemia y otros tipos de cáncer, así como contra el VIH.


      	Carbono 11. Útil en el diagnóstico del cáncer y del alzhéimer. También es un trazador común en farmacología.


      	Iodo 123. Utilizado para obtener imágenes del cerebro, el riñón, el corazón y el tiroides; útil para medir el riego sanguíneo cerebral y para el diagnóstico de enfermedades neurológicas. Otros isótopos radiactivos de iodo también tienen numerosas aplicaciones (sin ir más lejos, el I-125 que le aplicaron a mi familiar).


      	Estroncio 82, que se descompone en rubidio 82. Se usa como método de imagen para detectar fallos cardiacos de forma temprana, en PET, que es la técnica que se utiliza para detectar tumores marcando glucosa con este elemento, y para trazar el flujo sanguíneo.

    


    De todos, el más dependiente de una central nuclear es el molibdeno 99. Para los otros tenemos alternativas, que obviamente dependen de instalaciones nucleares (no necesariamente de una central). En demasiadas reivindicaciones he visto que se pide desnuclearizar o trabajar sin isótopos, pero no olvidemos que si eliminamos esta tecnología evitamos sus problemas, pero también todos sus beneficios.


    Otro mito que ha ensuciado el debate nuclear es decir que hay que desmantelar las centrales porque pueden ser diana de ataques terroristas. Obviamente pueden ser el blanco de cualquier tipo de ataque. Este es el argumento de novelas como El cuarto protocolo de Frederick Forsyth. Pero ¿es un argumento que deberíamos considerar? Si analizamos el problema fríamente, los últimos atentados terroristas han tenido como objetivo trenes o calles, y obviamente no vamos a prohibir ninguno de estos. En más de cincuenta años de centrales nucleares, ¿han sufrido algún ataque terrorista? Debido a su valor estratégico (atacar una central nuclear no solo supondría el peligro de crear una nube radiactiva, sino que podría dejar sin electricidad a amplias zonas de un país), las centrales nucleares (igual que las centrales energéticas de cualquier tipo) cuentan con grandes medidas de seguridad que hacen que no sean un objetivo demasiado fácil. Además, su construcción y su estructura hacen que para que un ataque sea capaz de afectar al reactor se necesite utilizar armamento pesado, que está fuera del alcance de la mayoría de los grupos terroristas. El ataque más importante que ha sufrido una central nuclear en Europa fue el 18 de enero de 1982, cuando el suizo de origen israelí Chaïm Nissim lanzó cinco granadas sobre las obras de construcción de la central nuclear Superphénix, de las cuales solo dos hicieron blanco. Tres años después fue elegido parlamentario por el partido verde suizo en la asamblea de Ginebra, y estuvo en el cargo hasta 2001. El material lo obtuvo gracias a un histórico del terrorismo, Carlos el Chacal, y a la ayuda de la facción alemana del Ejército Rojo, pero él siempre argumentó que había hecho un acto de no violencia. En Francia, los ecologistas han realizado varios asaltos a centrales nucleares, y en España volaron con un parapente a motor y una pancarta por encima de Garoña, donde depositaron botes de humo. Estos ataques y asaltos constituyen un ejemplo de profecía autocumplida: los ecologistas denuncian que las nucleares pueden ser blanco de ataques terroristas y luego los únicos ataques que sufren son por parte de los propios ecologistas.


    Si bien es cierto que las nucleares han sufrido accidentes importantes como los de Chernóbil, Fukushima o la central nuclear de Three Mile Island en Harrisburg, Estados Unidos, hacer un recuento de víctimas es complicado, puesto que una cosa son las víctimas directas del accidente y otra las debidas a la radiación, que se pueden alargar en el tiempo. Sin embargo, ¿podemos decir que la energía nuclear es el sistema energético que más víctimas ha causado o que más problemas supone? No, ni de lejos. Ese dudoso honor recae en una energía renovable. La hidroeléctrica.


    Este es otro de los aspectos del debate energético que nunca se tiene en cuenta. La energía que más víctimas y peligro supone, como decía, es una renovable. Sin ir más lejos, España ha sufrido accidentes terribles por roturas de presas como la de Granadillar, en Gran Canaria, el 21 de febrero de 1934, con ocho fallecidos, o la de Ribadelago (Zamora), el 9 de enero de 1959, con 144 fallecidos. También hay que recordar los aproximadamente sesenta muertos durante la construcción de la presa de Monfragüe (Badajoz), el 22 de octubre de 1965 o la catástrofe más reciente, que fue la rotura de la presa de Tous, el 20 de octubre de 1982. Como se ve, una energía renovable ha producido más víctimas que la energía nuclear en España. El peor accidente a escala mundial fue el desastre de la presa de Vajont, en Italia, el 9 de octubre de 1963, en el que fallecieron más de 2.000 personas.


    Y las presas sí que suponen un objetivo en caso de conflicto bélico y, de hecho, lo han sido. El 16 y 17 de mayo de 1943 la RAF llevó a cabo la Operación Chastise, que tenía como objetivo tres presas en el río Ruhr y cuya finalidad era atacar el corazón industrial de Alemania. Para ello se utilizaron bombas especialmente diseñadas para romper presas, que saltarían por el agua igual que una piedra que rebota al ser lanzada, pero que al chocar con la presa se sumergirían y explotarían. El ataque fue un éxito, por lo que sí, una presa puede ser un objetivo no solo terrorista sino bélico. Y la energía hidroeléctrica es un buen ejemplo de que renovable no es sinónimo de ecológico. La construcción de una presa provoca graves alteraciones en los ecosistemas y en el paisaje, y produce cambios muy agresivos en el caudal y el régimen de los ríos. Cuando se construye una presa las tierras que quedan fuera del alcance de su caudal dejan de recibir los sedimentos del río, muchos ricos en fertilizantes naturales, así que la producción agrícola se resiente, como sucedió en Egipto con la construcción de la presa de Nasser en Asuán, que eliminó la fertilización natural que realizaban las crecidas del Nilo. Estos sedimentos acaban acumulándose en la presa y hacen que, a la larga, deje de ser operativa (y lo que es más peligroso, que pueda ceder debido al peso que acumula). La vida útil de una central hidroeléctrica oscila entre los cincuenta y los doscientos años.


    Así que, para el debate energético, datos objetivos y las decisiones con la cabeza fría. Los argumentos emocionales son fácilmente rebatibles.


    ¿FUENTES DE ENERGÍA DEL FUTURO O GRANDES FIASCOS? LA FUSIÓN NUCLEAR


    No podemos fiarlo todo a que la tecnología nos salvará. El cornucopianismo muchas veces falla y tenemos ejemplos de posibles soluciones que han quedado en nada. La energía nuclear podría obtenerse de otra manera, como se produce en las estrellas. Los reactores nucleares funcionan por fisión nuclear, esto es, rompiendo átomos. El problema son los residuos, que son radiactivos y presentan dificultades para almacenarlos. Las estrellas del cielo son también gigantes reactores nucleares, por lo tanto la energía solar no deja de ser una forma de energía nuclear, pero aquí hablamos de fusión nuclear y no de fisión. Una reacción nuclear de fusión se produce cuando dos átomos de hidrógeno se fusionan para formar un átomo de helio. En esa reacción se pierde algo de masa, que según la ecuación de Einstein se convierte en energía de forma proporcional a la velocidad de la luz al cuadrado. Es decir, con muy poca masa se obtiene muchísima energía. El problema es que en las estrellas la reacción se produce a una temperatura elevadísima. Durante tiempo se ha especulado que si pudiéramos producir una reacción de fusión nuclear a temperaturas más bajas, la conocida como fusión fría, tendríamos una fuente de energía limpia, puesto que no deja residuos, y prácticamente es eterna. A finales de los ochenta dos científicos (Fleischmann y Pons) aseguraron que lo habían conseguido. Esto implicaba que la humanidad entraba en una nueva fase, puesto que de un plumazo se había acabado con la dependencia del petróleo y con todos los problemas energéticos. Al final, lo que tuvimos fue uno de los episodios más esperpénticos de la historia de la ciencia y todo acabó siendo un gran fraude. Realmente no habían conseguido nada, dado que no se logró hacer una demostración funcional de la supuesta fusión fría que habían descubierto. A una escala mucho menor, y sin tener el impacto planetario que tuvo esta noticia —que acabó en un bluf—, aquí tuvimos a dos profesores de Química Inorgánica de la Universidad de Valencia, Antonio Cervilla y Elisa Llopis, que diseñaron un motor que funcionaba solo con agua, algo que tampoco resultó ser cierto o, al menos, rentable. Aunque esto tampoco es nuevo. En 1971 el perito industrial extremeño Antonio Estévez Varela aseguró haber inventado un motor que funcionaba con agua y cedió los derechos al Gobierno español. Realmente lo que hacía el motor era mezclar agua y boro. Esto favorecía la reacción de hidrólisis del agua y el hidrógeno producido era el verdadero combustible, pero, como ya vimos en el capítulo dedicado al transporte, su producción a partir de agua es muy poco eficiente y muy cara. Funcionar, funcionaba, pero a un coste mucho mayor que un motor de gasolina.


    De momento no tenemos fusión fría. Pero se ha propuesto que se podría obtener energía a partir de la fusión nuclear utilizando como combustible un isótopo raro de helio, el helio 3. Este isótopo es muy escaso en el manto de la Tierra, donde procede de desintegraciones radiactivas. El Sol también produce helio 3, que se transporta a través del viento solar, pero no llega a la Tierra, puesto que no puede atravesar la atmósfera. En la Luna no hay problema y este isótopo se acumula en el regolito lunar, de donde sería posible extraerlo. En los años ochenta se calculó que la energía que produciría mediante fusión sería 250 veces superior a lo que costaría ir hasta allí y traerlo. Esto disparó una locura de proyectos y planes para buscar el oro energético de la Luna. También quedó en nada, todavía no se ha extraído ni un solo gramo. Bueno, para algo sí que ha servido, para que sea un elemento de la película Moon de Duncan Jones. Con el helio 3, de la misma forma que con la fusión nuclear, pasa lo siguiente: llevamos años hablando de él y millones de inversión gastados y todavía no ha calentado ni la taza de té de Robert Park, un famoso físico y divulgador de científico, escéptico con la fusión fría, que dijo que se la tomaría en serio cuando pudiera hacerse un té con ella. Sigue esperando. El oro de la Luna sigue siendo un sueño de lunáticos, a pesar de que los cálculos salen. La fusión nuclear que se está ensayando se basa en unir átomos ligeros, como los isótopos de hidrógeno deuterio (hidrógeno 2) y tritio (hidrógeno 3), pero todavía no se ha conseguido hacer a temperaturas suficientemente bajas como para que sea rentable y tecnológicamente viable.


    
      
        Fusión con helio 2, fusión con helio 3


        Uno de los problemas de la fusión nuclear, que se ha previsto, es que no sería limpia del todo. En la reacción se producen neutrones, que al llevar mucha energía serían un problema, lo que podría provocar daños en el reactor. Además los neutrones no tienen carga eléctrica, así que son complicados de contener. El helio 3 tiene la ventaja de que, al fusionarse con deuterio, es más eficiente y no libera neutrones sino protones, que tienen carga positiva, por lo que podrían controlarse con un imán, o incluso utilizarse para producir electricidad haciendo pasar este flujo de protones por una turbina.

      

    


    Sin embargo, la burbuja del helio 3 se pinchó tan rápido como se había creado. Hacer una mina en la Luna, por mucho que un informe diga que es rentable, plantea unas dificultades técnicas gigantescas. Y luego está lo más básico, ¿el helio 3 es tan fantástico como dicen? Pues parece que reacciona muy lentamente con deuterio en una fusión, por lo que habría que aumentar la temperatura, con lo cual el helio 3 ya no sirve de nada. El truco es conseguir realizar una fusión nuclear a temperatura más baja, no más alta. Para hacernos una idea, el ITER, el reactor de fusión experimental construido en Francia (porque España perdió la oportunidad por motivos políticos), pesa tres veces más que la torre Eiffel y alcanza temperaturas de 150 millones de grados sin utilizar helio 3. Para hacer un reactor a partir de helio 3 necesitaríamos más temperatura todavía, por lo que el panorama descrito en la película Moon, en el que el mundo tenía energía barata y asequible para todos es ciencia ficción, y parece que así seguirá siendo durante mucho tiempo.


    Por cierto, ¿qué hora es? Pero ¿hora de invierno o de verano?


    ¿CAMBIAMOS LA HORA O LA DEJAMOS COMO ESTÁ?


    Y ya que en este capítulo estamos hablando del modelo energético, no podemos dejar de mencionar un tema del que se habla mucho cada año el último fin de semana de marzo. El cambio al horario de verano. Normalmente todos los medios de comunicación nos dicen que adelantando los relojes una hora y con el paso al horario de verano vamos a ahorrar millones de euros en energía. Pero ¿esto es verdad? ¿Cómo se han hecho los cálculos? ¿Puede ser que lo que ahorremos por una parte se pierda por otra? Vamos a verlo porque este ahorro no está nada claro.


    En la antigüedad las horas del día eran bastante flexibles. Civilizaciones como la Roma antigua dividían el tiempo de luz en doce, de forma que en verano las horas eran más largas y en invierno más cortas. La leyenda urbana dice que el cambio de hora en verano fue una idea de Benjamin Franklin, y así lo recoge la Wikipedia en castellano o sale en la película La búsqueda, protagonizada por Nicolas Cage; pero no es cierto, es leyenda. La realidad es que en su época como enviado de Estados Unidos en Francia escribió una carta al Journal de Paris en la cual decía que los parisinos ahorrarían en velas si se levantaran más pronto. También es autor de la frase «early to bed and early to rise makes a man healthy, wealthy, and wise», que se traduciría como «acostarse pronto y levantarse temprano hacen al hombre sano, rico y sabio». Pero realmente es un poco complicado que Franklin propusiera un cambio de hora porque en el siglo XVIII todavía convivían diferentes calendarios (el juliano y el gregoriano) según los países y la hora tampoco estaba estandarizada.


    En la Constitución de las Cortes de Cádiz encontramos una mención a que entre el 1 de mayo y el 30 de septiembre las reuniones deberían retrasarse una hora por motivos estacionales. Lo cual constituye un antecedente. Pero, ojo, aquí también hay truco. En el siglo XIX, la hora civil en España dependía del meridiano de Madrid y se establecía según el meridiano local. Por suerte no había telediarios, ya que además de decir la hora de Canarias, hubieran tenido que recitar la hora de cada provincia. ¿Y no era un lío que cada provincia tuviera una hora? Al contrario, ero lo más obvio. No existían medios de comunicación en tiempo real como ahora, ni relojes digitales, y los relojes mecánicos eran caros y fallaban mucho. La forma más fiable de saber la hora era mediante relojes de sol, y claro, la hora solar depende de tu localización geográfica, por lo que hasta el siglo XX Galicia llevaba casi una hora de retraso respecto de Menorca y media hora respecto de Madrid.


    La unificación de horarios en España llegó el primer día del siglo XX, es decir, el 1 de enero de 1901 (recordemos que nuestro calendario, de origen romano, no contempla el año 0, por lo que las décadas empiezan en los años acabados en 1 y los siglos, en 01). En ese momento se estableció que la hora oficial sería la del meridiano de Greenwich (que por algo pasa por Xàbia y por el término municipal de Dénia). Y esta hora se aplicó a todo el territorio español, incluidas las islas Canarias. Hasta 1922 no se retrasó la hora de Canarias, lo que años después constituyó un gran acierto... para el turismo. El retraso en la hora les ha supuesto ahorrarse una pasta en publicidad, con la famosa coletilla de «una hora menos en Canarias», porque consiguen publicidad gratuita en todos los informativos. La unificación de horas y calendarios a nivel internacional se hizo en una fecha tan reciente como 1912, y el motivo fue de índole práctico. Se habían creado las primeras líneas de ferrocarril internacionales y hacía falta unificar fechas y horas. En la Conferencia de París de 1912 se aprobó un huso horario cada 15 grados de longitud.


    ¿Y desde cuándo tenemos una hora en verano y otra en invierno? El primero en proponer este cambio de hora de quien tenemos constancia fue el entomólogo neozelandés George Hudson en 1895, aunque planteó un cambio de dos horas. Pocos años después, en Gran Bretaña, William Willett publicó esta propuesta, que fue llevada al Parlamento por Robert Pearce en 1908, pero sin éxito. El primer cambio oficial se hizo en las ciudades de Port Arthur y Orillia, en Ontario (Canadá), el mismo año de 1908. El primero a escala nacional se hizo en Alemania y en los países pertenecientes al Imperio austrohúngaro (como si fuera una película de Berlanga) a partir del 30 de abril de 1916. La motivación fue ahorrar carbón durante la guerra. Un año después muchos países participantes en la guerra también lo hicieron, y Estados Unidos desde 1918. Acabada la guerra mundial algunos países lo abandonaron y otros lo mantuvieron. En la segunda guerra mundial volvió a hacerse y luego a quitarse, para quedar definitivamente establecido a partir de los años setenta del siglo XX debido a la crisis del petróleo, como forma de ahorrar energía. Aunque nunca ha sido algo universal. Muchos países de África o del sudeste asiático nunca lo han aplicado, y, excepto en Chile y Paraguay, en el resto de Sudamérica o Centroamérica ya no lo aplican. En general, estos países han estabilizado durante todo el año el horario de verano.


    En España lo de los horarios es más surrealista si cabe. A partir de 1918 hubo años en los que se aplicaba y años que no. Durante la guerra civil la zona republicana tenía una hora menos que la sublevada, algo que se unificó al acabar la guerra (sí, como estás pensando, se dio por buena la hora de los que la ganaron). Pero aquí no acabó todo. En el año 1940 se volvió a cambiar la hora para que España no siguiera el horario que le corresponde geográficamente (el del meridiano de Greenwich, que, recordemos, pasa por España), sino para seguir el mismo horario que Berlín y Roma. Esto hace que en España sea el día tan largo y que nos levantemos para ir a trabajar de noche, sobre todo si vives en Galicia, donde por su situación geográfica anochece casi dos horas más tarde de lo que le correspondería si siguiera el horario solar. El sol de medianoche de Betanzos no tiene demasiado que envidiarle al de Trondheim.


    Pero vayamos al meollo, ¿realmente se ahorra energía? Pues a pesar de lo que nos anuncian a bombo y platillo cada año, no está tan claro. Como hemos visto, el Imperio austrohúngaro dijo que así se consumía menos carbón, pero el modelo energético ha cambiado mucho en cien años, y quizá nunca se pararon a calcular cuánto carbón ahorraron realmente. Lo que queda claro es que no les sirvió para ganar la guerra. Para comprobarlo tenemos un sistema muy bueno. En el estado de Indiana, tradicionalmente cada condado tenía la potestad de elegir si quería o no aplicar el horario de verano, hasta que en 2006 una ley estatal obligó a unificar el horario en todo el estado. Eso permitió comparar el consumo energético entre los condados que hacían el cambio y los que no. El estudio precisaba que quizá se produzca un pequeño ahorro a mitad de la estación, pero a medida que avanza el calendario, cuando empieza el frío, el consumo se dispara a primera hora de la mañana. El resultado final fue que los que hacían el cambio gastaban un 1 % más de electricidad. A partir de aquí se han publicado varios estudios, con resultados dispares. En 2017 un estudio indicaba que a nivel global el ahorro de energía eléctrica era de un 0,34 % de media, pero en zonas tropicales el consumo energético aumentaba, mientras que según nos alejáramos del ecuador, disminuía. Habría que ir al detalle. Con el cambio al horario de verano las luces están menos tiempo encendidas, pero eso no es lo que más consume. Aparte de la climatización, en el entorno doméstico el electrodoméstico que más consume es el frigorífico, seguido de la lavadora y el lavaplatos. Ninguno de estos aparatos sufre cambios estacionales, es decir, los utilizas igual tengas horario de verano u horario de invierno. Y respecto a las luces en general, su uso disminuye por la tarde y aumenta por la mañana y en muchas partes el saldo neto es negativo; es decir, ahorro para unos, gasto para otros.


    Hay otro problema en el cálculo, que es que muchas veces no se considera el consumo energético total, y solo se computa el de electricidad. Con el cambio al horario de verano se consume más gasolina porque la gente sale más, y en países fríos, más calefacción porque el adelanto horario hace que levantarse a finales de marzo en Suecia o Polonia sea muy duro y muy caro. Solo una cosa está clara, el horario de verano induce a consumir más porque estamos más tiempo en la calle, por lo que al igual que San Valentín, el Día del Padre o el Día de la Madre, se puede decir aquello de que el cambio horario lo inventó un tendero (aunque fuera un entomólogo que quería tener más tiempo para recoger muestras el primero que lo propuso). También hay gremios que salen perjudicados, como los ganaderos. Las vacas son bastante sensibles a las horas de ordeño y adelantarla provoca numerosos problemas.


    Y tenemos un tema gordo. El efecto sobre la salud. Para empezar, también se ha constatado que con días más largos, la gente hace más deporte y tiene más vitamina D. Eso es bueno. Pero vamos a lo malo: más horas de luz solar pueden significar más riesgos de melanoma, por lo que ahí debemos otra vez hilar muy fino. El cambio de primavera nos obliga a adelantar nuestros horarios una hora, y esto nos altera el ritmo circadiano. Y aquí vienen los problemas. Se ha constatado que después del cambio horario aumentan los infartos, suicidios y alteraciones del sueño, que indirectamente pueden producir más accidentes de tráfico o laborales.


    Si analizamos todo en global, el ahorro de energía es muy cuestionable, y siempre se ven cifras modestas cuando lo que se analiza es solo la electricidad. Los estudios que incluyen otras variables además de la electricidad suelen constatar un incremento en el gasto de energía. Por un principio de simplicidad, si la ventaja es tan pequeña, y quizá dudosa, lo más cómodo sería dejar el horario de invierno, que es el que garantiza mayor número de horas de sueño y descanso, y evitaríamos los engorrosos cambios. Ya sé que si eres el propietario de unos grandes almacenes y lees esto igual no te hace gracia, pero no he escrito este libro para hacer amigos. De todas formas, parece que la Unión Europea también se ha dado cuenta de que esto de cambiar la hora no aporta nada. La comisión europea votó por eliminar el cambio de hora a partir de 2021, y ahora los diferentes países miembros pueden decidir si seguir haciéndolo o no. España todavía no ha tomado una decisión firme.


    


    Y entonces, ¿qué podemos hacer?


    


    En casa puedes tomar decisiones que faciliten las cosas a la red eléctrica. Si sabes que las lavadoras o los lavaplatos son electrodomésticos que consumen bastante electricidad, no los enciendas a las horas punta de consumo, sino por la noche a partir de las doce o de cuatro a seis de la tarde, que son las horas con menos demanda de electricidad. Incluso puede ser que tu tarifa eléctrica se beneficie porque en algunos contratos se incentiva el consumo fuera de las horas de máxima demanda con una tarifa más barata. Así que, ya sabes, intenta no cargar la red eléctrica en las horas a las que todo el mundo lo hace y podrás ahorrar dinero.


    Aparte de esto, en este capítulo no hay demasiadas decisiones individuales que puedas llevar a cabo en casa, ya que son más bien decisiones políticas y a largo plazo. Instalarte placas solares sirve para viviendas unifamiliares, pero ya sabes que este tipo de viviendas no son las más recomendables. Además, necesitarás la red eléctrica porque difícilmente podrás ser autosuficiente. Sin embargo, este capítulo puede ser útil a la hora de elegir entre las propuestas energéticas de los diferentes partidos políticos. Que digan que van a apostar por las renovables está muy bien, pero fíjate en cómo lo van a hacer. Si te dicen que solo van a utilizar solar o eólica, algo falla. Y si te dicen que van a quitar las nucleares, ya sabes que lo más probable es que las emisiones de CO2 suban. Y respecto al cambio de hora, probablemente lo mejor sería que no la cambiaran, aunque yo ya me he acostumbrado a los días muy largos y a llegar del trabajo casi a las nueve de la noche y que sea de día. Pero lo importante no somos nosotros sino el planeta que les dejaremos a nuestros hijos, ¿no?

  


  
    Capítulo 7


    Greenwashing y demás timos verdes


    Una de las estrategias de marketing más poderosas es apelar a tus sentimientos. Todos los padres compramos un montón de cosas para nuestros bebés, la mitad de las cuales no llegamos a utilizar nunca, pero ¿y si abraso a mi bebé por no comprar este termómetro de bañera tan caro que me ofrecen en la tienda de objetos para bebés? Luego aprendes que tu madre pone el codo para ver si el agua está caliente y pasa del termómetro. Antiguamente, antes de la Wikipedia, los vendedores de enciclopedias que iban de casa en casa sabían que el truco infalible era decir «sus hijos la necesitarán en la escuela», y todos los padres se imaginaban a su hijo o a su hija haciéndose mayores y odiándolos por no haber alcanzado sus objetivos académicos en la vida porque no habían comprado aquella enciclopedia, y que por culpa de eso los abandonarían en un asilo y no irían a verlos. El ecologismo, la protección del planeta o la lucha contra el calentamiento global, ahora mismo, son un potente argumento emocional con el que es fácil empatizar. ¿Quién no se siente ecologista? ¿Quién no quiere acabar con el calentamiento global y la polución? ¿Quién no quiere proteger la Amazonia y luchar contra el agujero de la capa de ozono y de paso salvar al oso panda? El problema es que un potente argumento emocional se convierte fácilmente en un reclamo comercial, y ya sabes que a la hora de comprar, como en la vida, cuando te guías por el corazón, a veces se te nubla el cerebro, y puedes acabar comprando algo muy caro que realmente no ayude al medio ambiente, o lo que es peor, hacer una inversión y perder todo el dinero.


    SI TIENES ALGO MALO, PRUEBA A PINTARLO DE VERDE


    Hay una anécdota que ejemplifica cómo el argumento emocional del ecologismo se utiliza para disimular un mal producto. Electric Boogaloo: The Wild, Untold Story of Cannon Films es un documental sobre la productora especializada en cine de acción Cannon films. Quizá el nombre no te suene, pero es responsable de muchas de las películas que viste en los ochenta en el cine de tu barrio o en el vídeo del amigo rico cuando quedabais un sábado por la tarde. ¿Recuerdas alguna peli con Chuck Norris, Charles Bronson o Stallone? Pues seguramente la produjo Cannon films. La productora era propiedad de dos primos israelíes, Menahem Golan y Yoram Globus, especializados en recortar presupuestos al máximo y aprovecharse de todas las modas (algo así como lo que hacía la familia Ozores en España). Cuando los dos primos se enemistaron y Golan salió de la productora ambos rivalizaron sacando una película sobre el baile de moda en aquel momento, la lambada. Al final las dos películas se estrenaron el mismo día. Ambas películas eran infumables, pero una mucho peor que la otra. Como dice uno de los entrevistados en el documental, «cuando algo es muy malo y no puedes venderlo, píntalo de verde y seguro que a la gente le parecerá más bueno». De hecho, a una de las dos películas, sobre la marcha, le dieron un argumento ecologista sobre salvar la Amazonia a golpe de movimiento de cadera y, en una delirante escena final, se cerraba con un rótulo diciendo que la película estaba dedicada a todos los que luchaban por proteger la selva. Aunque esto no pudo salvar la película, que fue un fiasco, nos sirve de ejemplo de cómo a algo malo se le trata de lavar la cara dándole una perspectiva ecologista que realmente no tiene. Y esta práctica, muy extendida, tiene hasta un nombre: Greenwashing.


    EL GREENWASHING, O EL QUITAMANCHAS VERDE


    Greenwashing o «lavado verde» es el término que se utiliza cuando un producto abusa del marketing verde o se presenta como ecológico aunque realmente no le aporta ningún beneficio al medio ambiente. Viene a ser una vuelta de tuerca del concepto de whitewashing o blanqueo de imagen, que se refiere a las empresas que, para lavar su imagen, apelan a valores culturalmente positivos para caer bien al cliente, mientras mantienen prácticas poco éticas con sus empleados o sus proveedores. El término greenwashing fue utilizado por primera vez por David Bellamy (famoso ambientalista británico al que en España conocimos por sus documentales) en la celebración del Día de la Tierra de 1990, haciendo referencia a las empresas que ponían hermosas imágenes de espacios naturales en su publicidad pero que realmente no hacían nada por protegerlos. Bellamy denunciaba que muchas de las empresas más contaminantes eran precisamente las que ponían preciosas imágenes bucólicas en sus anuncios.


    ¿Te suena haber visto el término natural en alguna parte? El greenwashing incluye prácticas como hacer referencias a la naturaleza o a la ecología, por ejemplo en las aguas minerales o en los alimentos, sin dar una información contrastable de qué le aporta ese producto a la conservación del medio ambiente o del planeta. O simplemente etiquetar en color verde queriendo sugerir ecológico, o, en las bebidas, advertir de que utilizan estevia como garantía de que son más naturales o ecológicas. O llamar a un producto Oikos, haciendo referencia a la raíz griega de la palabra de la cual procede ecología. El problema es cuando los productos que se anuncian como ecológicos no lo son.


    ¿ES EL SELLO ECOLÓGICO UN SELLO VERDE?


    Actualmente tenemos una normativa ecológica que se aplica a productos de alimentación y que solo hace referencia a los insumos (fitosanitarios, abonos, etcétera) que se utilizan en el cultivo. Su sello es el relieve de una hoja hecho con estrellas sobre fondo verde. Existe otra etiqueta para productos no alimentarios desde el año 1992, que se aplica a una gran variedad de productos, incluyendo textiles, jardinería, aseo, cuidado personal, muebles, productos de limpieza, etcétera. Su sello es una flor hecha con estrellas azules sobre fondo blanco y etiquetado como EU ecolabel. Estos son los dos únicos sellos oficiales en vigor en la Unión Europea que certifican que un organismo oficial ha verificado el proceso o los ingredientes. Es más discutible si, de acuerdo con el reglamento, el producto final realmente es más beneficioso para el medio ambiente o no. Como ya comenté en el primer capítulo, para el sello alimentario el resultado es justo el contrario al esperado, y el sello no alimentario es tan heterogéneo y tiene tantas variables que no se puede dar una conclusión general. En algunos casos puede que sí y en otros puede que no.


    Por otra parte, algo que está prohibido en los productos de limpieza es el uso de lejía. Pero durante la crisis de la COVID-19 de marzo de 2020 la Unidad Militar de Emergencias, y también muchos agricultores, rociaron las calles con lejía al 5 % y a nadie le preocupó que no llevara el sello ecológico. Esta normativa también prohíbe el uso de fosfatos como tensoactivos (moléculas que se utilizan para disminuir la tensión superficial del agua, logrando que la limpieza sea más efectiva), debido a que los fosfatos tienen un impacto muy grave en el medio ambiente, ya que al llegar a los acuíferos favorecen el crecimiento de algas que tapan la superficie y producen un fenómeno conocido como eutrofización. El problema es que en general la mayor parte de los fosfatos que llegan a los acuíferos vienen de la agricultura o de la ganadería, por lo que comprar un detergente sin fosfatos viene a ser el chocolate del loro. En fin...


    Estos dos logotipos, como decía, son los únicos que te garantizan una oficialidad. El de alimentación ecológica además es muy restrictivo respecto al uso de la denominación. Un alimento solo se puede anunciar como ecológico, orgánico o biológico si lleva el sello oficial de la Unión Europea. El otro sello no es tan restrictivo ni hay una normativa tan estricta respecto a las denominaciones.


    La alimentación


    Otro aspecto que complica el asunto es que estos sellos se rigen por una normativa muy complicada y coexisten con otros sellos, muchas veces privados, que en la mayoría de los casos solo incitan a la confusión. Por ejemplo, en el tema de la alimentación. Existe el sello de la agricultura biodinámica, que solo implica que el proceso se ha realizado siguiendo los principios de la antroposofía, por lo que se tienen en cuenta parámetros tan etéreos como los signos del zodiaco, las fases de la Luna o enterrar calaveras de vaca en el lecho de un río (no, no me lo estoy inventando). También existen sellos de zero residue, que garantizan que los alimentos no tienen restos de pesticidas; plastic free, que certifica que no se ha utilizado plástico en su elaboración; o de «agricultura integrada», que no llega a ser la agricultura ecológica, puesto que no excluye los insumos sintéticos, pero busca mejores prácticas ambientales. Además conviven con los sellos de comercio justo o con algunos específicos para determinados productos, como el sello UTZ de sostenibilidad, que se aplica para el café, el cacao o el té, y que es parte del sello Rainforest Alliance, que certifica que productos de bosques, granjas y negocios siguen unos criterios de sostenibilidad y de ética que marcan ellos mismos.


    Como vemos, un consumidor que busque sellos se puede aburrir y no siempre se aclarará con la información que aporta cada sello. El sello oficial no dice nada de criterios éticos o de sostenibilidad, solo habla de que se utilicen insumos naturales y tiene una aplicación muy limitada. Hasta el año 2012 el reglamento no decía nada del vino, por lo que el vino ecológico, como tal, no existía. Como mucho podías decir que era vino elaborado a partir de uvas ecológicas. Luego se elaboró un reglamento específico, que básicamente decía que el vino ecológico era como el otro, pues solo limitaba cuatro procedimientos, que no son seguramente los que estás pensando salvo que estés muy metido en el mundo de la enología, ya que se refieren a aspectos muy concretos y técnicos. Para el resto de los productos elaborados (cervezas, mermeladas, galletas, pan) no hay una normativa específica, por lo que solo puedes decir si sus ingredientes de partida son ecológicos o no, aunque el reglamento más reciente haya tratado de permitir que los productos elaborados pueden denominarse ecológicos si cumplen ciertas normas. Otros sellos sí que garantizan los aspectos éticos, otros tratan de hacer una mezcla, y otros, como el de pesticide free, solo intentan establecer un criterio más restrictivo sobre los residuos de pesticidas. Por lo tanto, algunos realmente garantizan algo que puede ser de interés para ciertos consumidores, otros garantizan muy poco pero dan a entender mucho y otros, simplemente, son greenwashing, te dan a entender que realmente comprando ese producto (que suele ser más caro) estás beneficiando al medio ambiente. Y no hay que olvidar que ninguno de estos sellos es gratis, es decir, que cada entidad certificadora no deja de ser un negocio privado que cobra por prestar sus servicios (poner el sello) y que en última instancia ese coste se ve reflejado en el precio final del producto. Ya sabes, cada sello se paga por separado.


    La ropa que nos ponemos


    Si nos alejamos del tema alimentario el panorama es todavía más confuso. En muchas tiendas de ropa encontrarás tejidos de algodón o de lino orgánico, pero en muchos casos cada uno lleva un logotipo diferente y casi ninguno es el oficial de la Unión Europea. En un caso, me llamó la atención que los pantalones etiquetados como organic cotton eran muy baratos. El cultivo de algodón demanda mucha agua y muchos pesticidas. El tema del agua tiene una solución complicada, pero en cuanto a los pesticidas se puede contrarrestar utilizando algodón transgénico, resistente a plagas como el gusano rosado. Esto explica que más del 50 % del algodón que utilizamos en Europa y el 80 % en el mundo sea transgénico. Por lo tanto intenté ver qué englobaba el sello de organic cotton propio de aquella marca de ropa en concreto. Realmente no encontré la información en ninguna parte, por lo que no se puede descartar que aquel algodón fuera transgénico. Por otra parte, el reglamento de producción ecológica del año 2018 amplió la cobertura de la etiqueta a otros productos de origen vegetal o animal que no son estrictamente alimentarios, incluyendo explícitamente la lana y el algodón (y el corcho, las levaduras, la cera...). Por lo tanto, hoy ya no se puede etiquetar un algodón transgénico como ecológico, orgánico o biológico, pero antes de esto había una laguna legal y muchísimos sellos, lo que viene a ser juntar el hambre y las ganas de comer.


    Aunque paradojas debidas a los sellos podemos encontrarnos en casi cualquier producto. Ahora mismo puedes comprar un pijama de algodón orgánico hecho en Bangladesh que solo te certifique cómo se ha cultivado el algodón, no si la fábrica contamina en el proceso de hilado o tinte del producto, por no hablar de las condiciones laborales y económicas de los empleados. Más de una empresa que se autodenominaba ecológica o preocupada por el medio ambiente ha tenido que salir a dar explicaciones por utilizar mano de obra infantil en sus fábricas en terceros países.


    El papel de los sellos


    Para hacernos una idea de la confusión del asunto, imaginémonos algo tan usual como el papel. Existe el papel ecológico, ya que es algo que recoge el sello EU Ecolabel explícitamente. El sello europeo se fija en varios aspectos del proceso. Por ejemplo, garantiza que para blanquear el papel, un proceso muy contaminante, no se utiliza gas de cloro, pero sí que se pueden utilizar dióxido de cloro (entonces tendríamos un papel ECF o libre de cloro elemental) u otros blanqueantes como ozono (tendríamos un papel TCF o totalmente libre de cloro). Y aquí empieza el lío. Puedes encontrar papel con el certificado ecológico europeo (la florecilla) o con el certificado del cisne nórdico (una certificación privada, pero muy popular), pero ninguno de los dos sellos hace referencia a que el papel sea reciclado, porque esto no entra dentro del sello. Puedes tener un papel ecológico hecho a base de árboles talados. Si buscas un papel que sea reciclado, ya tienes que irte a otro sello. El más popular es uno alemán llamado Blauer Engel, que certifica que ese papel se ha realizado sin talar ningún árbol, pero no te dice si el producto es ecológico o no. Este sello también se puede encontrar en bolsas de plástico. Así que puedes tener un papel reciclado blanqueado con gas de cloro, lo que impediría que se considerara ecológico, pero que tuviera el sello de reciclado. A efectos prácticos, un papel con el sello ecológico no te garantiza que sea reciclado y viceversa. En principio, el papel más beneficioso para el medio ambiente es el reciclado, ya que tiene menos emisiones y el proceso de recuperación y de transporte a la factoría de reciclaje del papel usado conlleva un menor impacto ambiental que meter camiones en el bosque para transportar troncos de eucalipto.


    Otra de las paradojas del proceso es que en toda la cornisa cantábrica, y en otras muchas partes del planeta, hay un debate sobre la plantación del eucalipto en terrenos forestales y su impacto sobre nuestros bosques. El proceso del papel ecológico hace referencia a la fabricación del papel, no al origen de la pasta, por lo que nada impide que un papel certificado como ecológico venga de eucaliptos que se han plantado desplazando a especies endémicas. Sobre el eucalipto hay un encendido debate porque en 2018 un dictamen científico solicitó su calificación como especie invasora en España. Si se catalogara así, no se podría hacer un uso comercial de esta especie, que tiene un altísimo valor económico para la industria del papel, por lo que, a pesar de ese dictamen, actualmente no está catalogada como especie invasora y se sigue plantando en terrenos forestales para su aprovechamiento industrial.


    
      
        Jugando con los sellos


        Gran parte de la confusión que existe con los sellos y las certificaciones es interesada. No olvidemos que son empresas privadas que compiten en un mercado libre, por lo que nada impide que mañana yo cree un sello y me dedique a certificar, por ejemplo, si en la fábrica donde se ha fabricado tu ropa había comida ecológica en la cantina o no. Puede haber consumidores que prefieran que los trabajadores que manufacturan su ropa coman ecológico. Esto puede parecer una tontería, pero ya han pasado cosas parecidas. En los años noventa, a raíz de la cumbre de Río, varias organizaciones ecologistas propusieron crear un sello (el FSC, de forest stewardship council) para certificar que las materias primas de origen forestal cumplen unos criterios de explotación del bosque de manera sostenible y responsable. Como el sello marcaba unos criterios muy estrictos, lo que hicieron algunas empresas del sector fue unirse e impulsar otro sello cuyos criterios eran más laxos. Al final el consumidor ve un sello bonito y no se para a preguntar qué significa. Yo propondría hacer un metasello, es decir, un sello que certifique que las empresas que certifican y ponen sellos de respeto medioambiental o de criterios éticos cumplen con criterios éticos y de respeto medioambiental. Para hacernos una idea, una certificación implica realizar muchos viajes, ¿se hacen en avión o en tren? ¿Viaja una persona o varias? ¿Utilizan papel reciclado para los informes?

      

    


    Que no te la den con sello


    Dado que paradojas como esta o similares podemos encontrarlas en cualquier producto que lleve el sello, lo mejor sería que no te dejaras marear. Fíjate en la huella de carbono o la huella hídrica, algo que tienes que esforzarte en buscar... y si tienes suerte lo encontrarás. No está disponible para la mayoría de los productos. Pero de la misma manera que en la etiqueta de un producto alimentario es obligatorio consignar la información nutricional y advertir de las calorías que contiene o declarar el porcentaje de hidratos de carbono (de los cuales, cuántos azúcares), grasas (de las cuales, cuántas saturadas) y proteínas de su composición, en un producto de consumo debería ser obligatorio incluir cuántas emisiones de CO2 y cuántos litros de agua implica su fabricación y posterior reciclado. Eso sería más útil que poner sellos de colores con diseños llamativos. Ahí lo dejo.


    Como hemos visto, el proceso de certificación de cualquier producto es un nicho de mercado interesante y, claro, hay organizaciones ecologistas que no quieren renunciar a su parte del pastel. A veces de un modo indirecto o muy disimulado, como cuando Greenpeace o Amigos de la Tierra apoyaron el sistema de retorno de envases SDDR, detrás del cual había una única empresa interesada en vender las máquinas, o cuando otorga premios a las empresas más verdes sin que quede muy claro el criterio. Por ejemplo, en 2018 Greenpeace premió a Apple como la empresa más verde, cuando diez años antes la propia Greenpeace había promovido un boicot al iPhone acusando a la empresa de utilizar materiales que no son reciclables. En otros casos la implicación de las ONG ecologistas en el proceso de certificación se hace a pecho descubierto. El caso más evidente es el de WWF, que no tiene demasiados reparos a la hora de ceder su logo a cualquier empresa. Para empresas pequeñas tienen el programa de empresas amigas, en el que te deja utilizar su logo en tu página de internet. Para hacer eso solo tienes que pagar, como se explica claramente en su web. Por lo tanto, que en una web aparezca el logo de WWF no hace referencia a que la empresa sea muy ecológica o se preocupe por el medio ambiente, solo quiere decir que paga la cuota de WWF. Para empresas grandes tienen el programa de cobranding, gracias al cual la marca aparece asociada a grandes empresas multinacionales, pero, según explican ellos mismos, no hay un criterio definido para ceder su sello, sino que parece que se hace un estudio caso a caso. Desconcierta que entre los productos certificados por WWF aparezcan bombillas de bajo consumo o bolsas de tela de determinadas marcas, cuando ya hemos visto que son alternativas muy poco ecológicas y lo mejor serían los leds y las bolsas de plástico reutilizables. También llama la atención que la información importante realmente no se explique. ¿Quién paga a quién? Asumo que la empresa paga a WWF por utilizar su logo y así dar una imagen de conciencia ecológica de cara a sus clientes, y si eso se traduce en ventas, pues ya han recuperado la inversión. Greenwashing de manual. En ningún sitio he encontrado cuánto cobra WWF por ceder su logo a determinadas marcas. De hecho, marcas multinacionales como IKEA utilizan el logo de WWF y eso no creo que sea gratis. Esta promiscuidad le ha granjeado algún que otro disgusto a la ONG del oso panda. En 2011 la televisión alemana ARD emitió un documental titulado El silencio de los pandas, en el que se denunciaba que WWF recibía financiación de empresas de transgénicos o de petroleras con el fin de elaborar estrategias conjuntas de lavado de imagen. Aunque ese tipo de movimientos económicos curiosos también los encontramos en Greenpeace, que en el año 2000 entró como accionista de la petrolera Shell; según dijeron ellos, para poder controlar que fuera una empresa verde, pero eso sí, cobrando los dividendos que les correspondían. Greenpeace también recibe generosas donaciones de la Fundación Hermanos Rockefeller, creada por la familia de magnates del petróleo, y en 2014 perdió más de 4 millones de euros especulando en mercados financieros, a pesar de que, paradójicamente, un año antes se había manifestado delante del Congreso español a favor de implementar la tasa Tobin para gravar el dinero procedente de la especulación financiera.


    Por lo tanto, cuando vayas a comprar no te fijes en sellos o logotipos, aunque sean de una organización que te cae muy bien. Fíjate en aspectos realmente importantes como la relación calidad-precio, si es un producto local o importado o si es fácil de reciclar o no. Y a ver si, haciendo fuerza, entre todos conseguimos que sea obligatorio etiquetar con información sobre la huella hídrica y la huella de carbono, porque eso será lo que nos aclare el verdadero impacto que la fabricación y el reciclaje de ese producto tienen sobre el medio ambiente.


    INVERSIONES VERDES


    Una cosa es el greenwashing o utilizar el ecologismo como reclamo comercial para vender algo y otra diferente, y mucho más grave, que el ecologismo se utilice como gancho comercial para una inversión con pocas garantías o, lo que es peor, para una estafa. Casos de estos han sucedido. Por ejemplo, el 23 de junio de 2007 se organizó por todo lo alto en Barcelona el primer Encuentro Internacional de Amigos de los Árboles, organizado por la Fundación +árboles y la empresa Maderas Nobles de la Sierra del Segura. Allí estaba lo más granado del ecologismo, encabezados por Al Gore, Vandana Shiva, Cristina Narbona y Joaquín Araújo, además de todas las organizaciones ecologistas, como Greenpeace (representada por Juantxo López de Uralde) o Ecologistas en Acción, a través de su directivo Theo Oberhuber. Realmente los dos organizadores eran solamente uno, ya que la Fundación +árboles dependía de la empresa organizadora Maderas Nobles de la Sierra del Segura, y el acto, disfrazado de encuentro ecologista, no era más que un evento comercial destinado a promocionar la inversión en árboles. ¿Te suena lo de que te regalen un fin de semana en Salou con todos los gastos pagados a cambio de ir a una reunión comercial de seis horas de la que no sales hasta que compras una multipropiedad? Algo parecido. Se suponía que tú comprabas un trozo de bosque a Maderas Nobles de la Sierra del Segura, la empresa plantaba árboles y, en el plazo de veinte años, el valor de la madera te daba unas rentabilidades fantásticas, mucho más que cualquier banco. Además, tu dinero había servido para luchar contra el cambio climático. Un sistema win-win como una catedral, ¿no? Ganabas dinero salvando el planeta. Aunque, claro, había algún aspecto que no quedaba claro. ¿Cuál iba a ser el precio de la madera dentro de veinte años? ¿Y si había algún incendio, una plaga o algo? En junio de 2010 se celebró el segundo Encuentro Internacional de Amigos de los Árboles, esta vez en la Institución Cultural el Brocense de Cáceres y con apoyo de la Junta de Extremadura. Repitieron algunos de los ponentes, como Joaquín Araújo, y vinieron otros nuevos de renombre, como Robert F. Kennedy, sobrino de JFK —que fue presentado por Mercedes Milá—, la actriz Daryl Hannah y el responsable de bosques de Greenpeace, Miguel Ángel (Nanqui) Soto, entre otros. Pero la idea era la misma, hablar de la importancia de invertir en bosques.


    La empresa tenía un valor añadido. En plena época del ladrillazo y la burbuja económica basó su oferta en promover inversiones verdes y en apelar a la conciencia ecológica. La inversión mínima era de 3.000 euros. Con esa cantidad comprabas diez árboles, cuya madera venderías veinte años después, siendo el 90 % para ti y el 10 % restante para la empresa en concepto de gastos por el mantenimiento. Entre los clientes hubo pequeños ahorradores que apelaron a su conciencia ecológica y a su legítimo interés en proteger el planeta, pero también grandes empresas. Como parte de su estrategia comercial, Maderas Nobles de la Sierra del Segura acuñó el concepto de responsarbolidad. Esto significaba calcular todas tus emisiones de CO2 al desarrollar tu actividad y sembrar el equivalente en árboles para compensarlo. Era un potente gancho comercial de cara a los clientes y daba una imagen de conciencia ambiental a la empresa (volvemos al greenwashing). Así, podías ir a bancos como Triodos o Bankinter y te decían que el coste energético de tus transacciones se compensaba plantando árboles, o comprar sin mala conciencia un Volkswagen, que también invirtió en proyectos para compensar las emisiones de sus vehículos.


    ¿Y en qué acabó todo? Han pasado más de diez años y los árboles deberían de estar creciditos, ¿verdad? Pues la realidad es que no se compensaron las emisiones ni se vendió la madera. Se plantaron los árboles, pero se murieron, se volvieron a plantar y al final directamente se abandonaron y el dinero invertido quedó en nada. Ni siquiera se puede decir que fuera un esquema piramidal, porque en ese tipo de estafas los primeros cobran, pero aquí nadie recuperó nada. Según un informe técnico encargado por los afectados las plantaciones no se cuidaron. Y aquí viene un punto importante, que estoy seguro de que ninguno de los ponentes en aquellos encuentros ni ninguno de los compradores tuvo en cuenta. No tiene nada que ver reforestar (repoblar un terreno donde antes había un bosque que se ha perdido, por ejemplo, por un incendio) o forestar (crear un bosque donde antes no lo había) con hacer una plantación de madera. Una plantación de árboles donde quieres aprovechar la madera es más parecido a cultivar olivos o naranjos que a tener un bosque, solo que es mucho más complicado que los olivos o los naranjos y la rentabilidad es a muy largo plazo, algo que parece ser que no explicaron bien en los encuentros de amigos de los árboles ni cuando ibas a uno de los bancos participantes o te comprabas un coche. La mayoría de los árboles de bosque no sirven para madera de primera calidad, puesto que lo normal es que en su crecimiento compitan con otros árboles, la luz les llegue desde diferentes ángulos, unos años llueva más y otros menos, y, por tanto, su crecimiento sea irregular y la parte aprovechable sea mínima. Árboles naturales para madera de primera calidad son árboles muy viejos y sanos, cuyo gran tamaño compensará los problemas de crecimiento de los árboles más jóvenes. Cuando cultivas árboles para madera necesitas regarlos y podarlos continuamente para que el crecimiento sea uniforme y además tratarlos con productos químicos para evitar plagas y el crecimiento de otras plantas que puedan competir con ellos. Realmente no estaban invirtiendo en un bosque, sino en un cultivo. Y la madera nunca será de primerísima calidad, ya que para eso necesitas ejemplares de cincuenta años o más. En 2013, a dos años de la liquidación y cuando las plantaciones ya estaban abandonadas, el fundador de la empresa todavía conseguía entrevistas elogiosas (y promocionales) en la prensa nacional. La mayoría de las empresas discretamente fueron abandonando el proyecto, pero el problema fueron los pequeños inversores, que perdieron todo su dinero. Algunas organizaciones, como Ecologistas en Acción, además de participar en los actos promocionales hicieron publicidad en sus redes de esta oportunidad de inversión, publicidad que todavía hoy puede encontrarse en su página web. Otras organizaciones ecologistas, como SEO Birdlife, se implicaron tanto que también palmaron pasta.


    Y cuando estas operaciones fallan siempre se abre el debate. ¿Algo salió mal o aquello no podía funcionar y solo querían pillar el dinero? No hacía falta investigar mucho para ver que la empresa no pintaba demasiado bien desde el principio. Realmente el promotor de este negocio ya había creado una empresa similar, Maderas Nobles de la Sierra de Alcaraz, que basaba su modelo de negocio en recuperar casas abandonadas para dedicarlas a alojamiento turístico, y quedó en lo mismo. Las casas abandonadas nunca se rehabilitaron ni se abrió ningún hotel rural. Llegó a recaudar más de 20 millones de euros de pequeños ahorradores, y en 2015 se liquidó al Liberbank por poco más de 1 millón. Los ahorradores, como ya era costumbre, perdieron la inversión.


    Maderas Nobles de la Sierra del Segura fue la más espectacular por ser la que reunió a más nombres importantes en sus presentaciones, pero no es la única. La empresa Bosques Naturales funcionaba desde 1996 utilizando el mismo esquema, y acabó igual, haciendo que el dinero de los inversores desapareciera, a pesar de que la Organización de consumidores y usuarios (OCU) en el año 2002 ya avisaba del alto riesgo de la inversión y de que cobraban a 250 euros un plantón de nogal que cuesta 6.


    Por lo tanto, ya sabemos que lo que pasó con las preferentes, Afinsa o Fórum Filatélico también se puede pintar de verde... Por cierto, ¿todo esto se parece a los bitcoins o es manía mía?


    ECOLOGISMO Y PSEUDOMEDICINA,

    UNA PREOCUPANTE RELACIÓN


    Llamamos pseudomedicina a toda actividad pretendidamente médica o encaminada a preservar, mantener o recuperar la salud que no tiene ninguna evidencia científica que la respalde. Dentro de esta definición tan amplia podría entrar desde rezar a determinado santo para que se te vaya el dolor de cabeza o las pastillas de homeopatía que venden en las farmacias y que no son más que píldoras de azúcar hasta que alguien te diga que abandones la quimioterapia contra un cáncer.


    Durante mucho tiempo ha habido bastante dejadez por parte de los colegios médicos o de las autoridades a la hora de perseguir estas prácticas, que suponen un elevado coste económico y social. Económico porque están vendiendo algo alegando unas propiedades que realmente no tiene, y social porque en muchos casos se saca partido, de forma ilegítima, de la desesperación de un o una paciente con un diagnóstico grave o incluso se les conmina a que abandonen un tratamiento médico válido por otro que es una estafa. En los últimos años parece que, ya era hora, el panorama empieza a cambiar, y hemos visto una campaña oficial por parte del Ministerio de Sanidad alertando sobre estas prácticas, y a la Organización Médica Colegial creando un observatorio para catalogar y denunciar pseudomedicinas, creando una lista oficial de prácticas que no tienen evidencia científica que las respalde. Esto no es más que un principio. No olvidemos que sigue habiendo colegios oficiales de médicos que tienen sección de homeopatía, acupuntura y medicinas alternativas o que ahora mismo hay una ofensiva judicial por parte de empresas de homeopatía o médicos naturistas contra los periodistas o divulgadores científicos que denuncian estas prácticas. Y hay una preocupante conexión entre la pseudomedicina y el entorno ecologista.


    
      
        El día aquel que Ecologistas en Acción me demandó


        A pesar de tener un libro entero dedicado a denunciar la pseudomedicina y de haber participado en numerosos foros y debates, nunca he tenido una demanda por parte de ninguna empresa de homeopatía, algo que no pueden decir otros divulgadores. Sin embargo sí que tuve una notificación de demanda por parte de Ecologistas en Acción. En una entrevista de 2017 en La Vanguardia a cuenta del lanzamiento de Transgénicos sin miedo dije: «En Argentina tuve que suspender una charla porque un grupo de activistas ecologistas empezaron a pegar al público. La semana pasada pasó lo mismo en Chile. En España hemos tenido veinte o treinta ataques a campos experimentales. Los científicos tenemos miedo. Este año se ha recibido una carta bomba en la sede de Monsanto en Italia y el año pasado hubo otra a un científico de la EFSA (Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria). Lo más indignante es que hay grupos como Ecologistas en Acción que reivindican algunos de estos atentados y reciben fondos públicos. Tenemos activismo terrorista pagado por el Estado». Y concretamente lo dije porque Ecologistas en Acción, organización que se financia con subvenciones públicas, ha organizado talleres de destrucción de campos transgénicos y actualmente sigue apoyando este tipo de acciones desde su web. En su momento recibí en el trabajo una notificación de demanda. Por circunstancias, en mi entorno familiar cercano soy el único de ciencias, y todo el resto se dedica al mundo legal. Así que, sin molestarme en leerla (no es por vacilar, es que me pierdo en el lenguaje jurídico y no entendí nada cuando lo intenté), se la di a un familiar procurador, que se rio. Parece ser que Ecologistas en Acción saben tanto de demandas como de transgénicos, es decir, poco. El procurador acudió al acto de conciliación en mi nombre y parece ser que la jueza también se rio por la demanda, que finalmente nunca se presentó. Mi amigo (y abogado) Fernando Frías hizo un detallado informe de mis declaraciones y sobre por qué esa demanda no tenía ni pies ni cabeza desde el punto de vista judicial. Por cierto, ¿cuánto le pagarían al abogado o abogada que la redactó? ¿Y de dónde salieron los fondos para pagar la minuta? ¿De las cuotas de los socios o de las subvenciones? El único resultado palpable de aquel cutre intento de demanda es que si ahora alguien va a la web de Ecologistas en Acción y busca qué han escrito sobre transgénicos, va a encontrar poca cosa. Ya no es un tema de portada, pero, eso sí, su último artículo es de 2017 y está dedicado a ponerme verde (nunca mejor dicho). No pienso demandarlos. Soy muy vago para eso.

      

    


    Sería injusto decir que todos los ecologistas o personas preocupadas por el medio ambiente son antivacunas o están a favor de la homeopatía o de las terapias alternativas porque no es cierto. Tampoco se puede decir que los partidos que suelen ser más afines con las organizaciones ecologistas apoyen abiertamente la pseudomedicina, puesto que Izquierda Unida, en su X Congreso Federal, aprobó una moción en contra de las terapias médicas sin aval científico. Equo, en uno de sus primeros programas, incluyó un apartado a favor del apoyo a las terapias naturales y alternativas, aunque discretamente desapareció del programa electoral y no han vuelto a manifestarse abiertamente a favor. También es cierto que este giro hacia el pensamiento crítico se ha producido en muchos casos en fechas muy recientes, aunque más vale tarde que nunca. De todas maneras, puntualmente algún miembro de algún partido sí que se ha manifestado a favor. Sin embargo, en muchos ambientes relacionados con el ecologismo y la protección del medio ambiente sigue perviviendo un preocupante pack ideológico. Según este, si eres ecologista se supone que debes votar a determinada opción política, estar en contra de las grandes empresas y, por supuesto, de la pérfida medicina oficial, que experimenta con nosotros y nos obliga a vacunarnos cuando hay alternativas mejores y más ecológicas. ¿Exagerado? Vamos a verlo.


    Actualmente la mayor feria de alimentación y comida ecológica es BioCultura, que con gran éxito de público se celebra periódicamente en diferentes ciudades españolas. La organiza la Asociación Vida Sana, que, según se dice en su web, «es una entidad sin ánimo de lucro y declarada de utilidad pública que desde 1981 se dedica a promover la agricultura ecológica y la alimentación sana como base para una sociedad más justa y respetuosa con el medio ambiente». Si uno mira el programa de estas ferias, además de la promoción de productos ecológicos (sí, siempre son mejores), se encuentra conferencias sobre la curación del cáncer, los peligros de las vacunas, etcétera. Cuando tuvimos el caso del niño sin vacunar fallecido por difteria en Girona en junio de 2015, en la página web de la Asociación Vida Sana se publicó un artículo en contra de la vacunación firmado por Xavier Uriarte, médico homeópata y presidente de la Liga para la Libertad de Vacunación. Las charlas en contra de las vacunas o a favor de terapias alternativas para el cáncer eran frecuentes en el programa de BioCultura, hasta que en 2018 el Ayuntamiento de La Coruña exigió que se retirara todo el contenido pseudomédico de la feria. BioCultura se tomó en serio la amenaza y se dio cuenta de que promover el antivacunismo le podía reportar algún que otro disgusto y decidió retirar los artículos de Xavier Uriarte de su web, aunque se encuentran fácilmente en la hemeroteca digital.


    Sin embargo, que la pseudomedicina haya perdido peso en las ferias de BioCultura no quiere decir que ya no la promocionen. La Asociación Vida Sana es responsable de la edición de la versión en castellano de la revista The Ecologist, dirigida por Pedro Burruezo. Si uno repasa los artículos que han publicado, se percata de que han dado voz a todo tipo de teorías pseudomédicas como la electrosensibilidad, la sensibilidad química múltiple y la crítica a las vacunas, entre otras.


    Otro ejemplo de asociación entre la pseudomedicina y el mundo ecologista o, mejor dicho, el mundo ecologista sin base científica es el predicamento que siguen teniendo personajes como Josep Pàmies o Teresa Forcades en ese ambiente. Teresa Forcades, monja benedictina, cobró popularidad hace más de una década con unos vídeos en los que criticaba la campaña de vacunación que se estaba realizando en contra de la epidemia de la gripe A, epidemia que por suerte quedó en nada. Sin embargo, con esta de la COVID-19, no la hemos oído abrir la boca. Durante este tiempo ha organizado cursos de EFT tapping, una acupuntura sin agujas que a base de apretar con los dedos en determinados puntos se supone que te cura todo..., es más, si la aplicas a un ordenador o a una lavadora vieja, los arreglas (no es broma). Pues tanto Teresa Forcades como otro clásico de la pseudomedicina, Txumari Alfaro, el que decía que lo más sano es beber tu propia orina y tonterías por el estilo, han sido ponentes invitados en ferias de alimentación ecológica y salud como la Slow Food que se organizó en Balaguer en 2013, una feria que se ha celebrado en varias ocasiones.


    Caso aparte merece el ínclito Josep Pàmies. Empezó su carrera como sindicalista agrario, luego se pasó a la militancia antitransgénicos, en la que protagonizó acciones violentas contra campos experimentales, lo que le llevó a varios encontronazos con la justicia, y finalmente se pasó al lucrativo negocio de las plantas medicinales. A pesar de ser propietario de unos viveros industriales en los que lo que se produce es mayormente convencional (no ecológico) y va dirigido a la gran distribución, se ha convertido en un activista de la alimentación ecológica y de la salud natural. Argumenta que es capaz de curar el ébola y el autismo con sus plantas, aunque él solo las vende. También ofrece plantas que son infalibles para que crezca el pelo, pero parece que a él no le funcionan. En un giro difícil de explicar, también vende MMS, abreviatura de Miracle Mineral Solution, que no es más que una solución de dióxido de cloro, el mismo que se utiliza para blanquear papel, que es tremendamente tóxico, pero que según él lo cura todo (las plantas no deben de ser tan buenas). También dice que cura la COVID-19, aunque nunca se molesta en demostrar sus afirmaciones, solo vende las botellas. De hecho, en plena fase dos del confinamiento por la COVID-19 organizó una reunión de besos y abrazos para demostrar la supuesta efectividad de su producto. Eso sí, en 2019 sufrió una angina de pecho y, en vez de utilizar sus plantas o MMS, fue al hospital de Lleida, donde lo trataron médicos de verdad con medicina de verdad. Toda una contradicción, puesto que en los consejos médicos que normalmente publica en sus redes sociales y en sus conferencias incita a abandonar la medicina oficial, así que parece que él mismo no se fía demasiado de lo que vende. Al final parece ser que la única planta efectiva para curar su angina de pecho era la de cardiología del hospital.


    Pàmies es frecuentemente invitado a actos relacionados con la agricultura y la alimentación ecológica, como las IV Jornadas de Agroecología Andrés Bello. Por suerte mi universidad (la Politécnica de Valencia) se dio cuenta del personaje que participaba en ellas y retiró su nombre del panel de organizadores. Una figura tan controvertida y tan vinculada a la pseudomedicina, que acumula varias condenas y multas por esto, ha sido muy promocionada por organizaciones ecologistas. En su época de activista antitransgénicos contaba con el apoyo de Greenpeace, Ecologistas en Acción y Amigos de la Tierra, que se manifestaron pidiendo su absolución en alguno de sus procesos judiciales, como podrá ver cualquiera que ponga el nombre de alguna de estas organizaciones y Josep Pàmies en Google. Superada esta época, adivino que por su escasa rentabilidad económica, Ecologistas en Acción siguió apoyándole en su nueva etapa como vendedor de hierbas curativas, llegando a organizar, entre otras, una charla de Pàmies en Tudela el 18 de marzo de 2015. Y la cosa sigue. En octubre de 2019 se organizaron unas jornadas de agroecología en la alquería de Vicent Martí, conocido activista, premio Nacional de Agricultura Ecológica en el año 2006 y defensor de la huerta de Valencia. Vicent Martí tuvo su momento de gloria cuando, en un acto con Mónica Oltra en el Fórum Europa Tribuna Mediterránea, les dijo a todos los empresarios que le daban asco y les reprendió por su falta de ética. En cambio, no parece importarle la falta de ética de gente que dice que es capaz de curar el ébola o el autismo o que dice que las vacunas no son necesarias, puesto que organizó unas jornadas de alimentación y salud junto al ya mencionado Josep Pàmies y Karmelo Bizkarra, un médico naturista que promueve todo tipo de pseudomedicinas y propaga el miedo a la vacunación. No estaría de más que si el entorno de la agricultura y la alimentación ecológica argumenta que no son unos iluminados y que sus propuestas cuentan con base científica (algo que en muchos casos está por ver) se desmarcara del mundo pseudomédico con más energía. No queda demasiado bien que la Sociedad Española de Agricultura Ecológica tenga en su junta directiva a alguien que se presenta como veterinario homeópata y naturista. Esta actitud de «sí pero no» solo crea confusión y no hace más que deslegitimar el trabajo que está haciendo mucha gente seria.


    MARKETING VERDE Y ECOTIMOS DOMÉSTICOS


    Ya hemos visto que apelar a la ecología y a la conservación del planeta es un poderoso gancho comercial, que igual sirve para hacer una inversión en bosques de madera que para venderte unas hierbas que curan la diabetes (sin que luego ganes dinero o te baje el azúcar en ayunas). Pero también, en la vida cotidiana, con la excusa de la ecología, te pueden tratar de vender los productos más pintorescos, y en la mayoría de los casos inútiles, con la excusa de que son ecológicos. El mundo de la teletienda ecológica no tiene demasiado que envidiar a todos esos productos que se venden de madrugada entre tirada y tirada de tarot.


    Dentro de las páginas web de vida natural y de productos ecológicos se habla de cómo hacer tu casa ecológica, y aquí suelen acabar en el fengshui, que literalmente quiere decir ‘viento y agua’. Es un sistema de armonización de espacios basado en la filosofía taoísta. Se supone que por la casa circula una energía, la qi, y según dispongas las puertas, camas, ventanas, espejos, velas o incienso la energía circulará mejor por ella. Obviamente esto es un compendio de supersticiones de origen chino sin ninguna base científica, salvo el interés por venderte estatuas de Buda y fuentes de tamaño doméstico. Por supuesto, no aporta nada a la salud ni al medio ambiente. También puede ser perjudicial para la salud si abusas del incienso, ya que, según dice un estudio, es peor que el tabaco. Este estudio está hecho por científicos chinos, por lo que en China, como en todas partes, hay gente sensata que no cree en las supersticiones, así como en Europa también tenemos gente con sus propias supersticiones. ¿O aquí queda mal decir tonterías?


    Un ejemplo: el líder sindicalista francés José Bové, considerado como un héroe en el entorno ecologista por acciones como destrozar campos de transgénicos o asaltar un McDonald’s con una excavadora (pero todo es no violencia, de buen rollo). Con esos antecedentes solo podía acabar en un sitio, en la Comisión de Agricultura del Parlamento Europeo. También fue padrino de la presentación de Equo como partido, aunque cuando presentaron sus credenciales olvidaron mencionar que como sindicalista agrario había protagonizado asaltos y volcados de camiones de frutas y verduras españoles en Perpiñán en los años ochenta. Pues cuando Bové se construyó su casa dijo que era ecológica, puesto que para ubicarla se había fijado en cómo pastaban las vacas y había utilizado un zahorí para orientarla según las corrientes telúricas. Además, todos los materiales eran ecológicos, pero importados de Alemania, supongo que llevados por burros. También tenía un retrete que no utilizaba agua, sino que tal como caía iba a un depósito de compost (ecológico, por supuesto). Como ya hemos visto anteriormente, por mucho que el material de tu casa sea ecológico, una vivienda unifamiliar en medio del campo nunca puede ser ecológica, aunque seas un líder del partido verde y hayas destrozado muchos campos de transgénicos, algo de lo que él mismo alardea.


    Quizá el presupuesto no te dé para hacerte una casa en la que el váter acabe en compost y se oriente con las vacas, o para instalarte una fuente coronada por un Buda riéndose en el comedor de casa, pero no está todo perdido. Puedes meter la ecología en la nevera. El diario El Mundo tenía un blog llamado EcoHéroes en el que, a pesar de alguna que otra historia interesante, se publicaban apologías de la pseudomedicina junto con la promoción publicitaria de determinados productos. Y no solo no quedaba claro que el producto sirviera para algo, sino que tampoco se veía por ninguna parte qué relación tenía con la ecología. Un ejemplo de esto es el artículo dedicado a la Flaska, una botella de agua diseñada por el esloveno Max Vrecko que, según se decía en el artículo, estructuraba el agua y hacía que las fresas produjeran más. Pero además, si te la bebías, el agua estaba más buena, más suave y más sedosa. Por supuesto la botella triunfó cuando se presentó en BioCultura (¿dónde si no?). «Las botellas de vidrio —según decían ellos mismos— se fabrican en el norte de Italia y la tecnología de programación del silicio se incorpora en el paraíso alpino de Begunje, el lugar que inspiró a Max Vrecko y al equipo de la Flaska.»


    Existen varios modelos de Flaska, pero la más solicitada es la que viene con la funda de neopreno, que mantiene el agua fría, aunque las hay también envueltas en algodón o en corcho. Pues con cada componente fabricado en una parte de Europa y la funda de plástico o de algodón, no veo por ninguna parte la relación con la ecología. Tampoco se dan datos de la huella de carbono o de la huella hídrica. Aunque sí que tiene algo en común con muchos productos ecológicos. Vuelvo a citar: «Por precios que van desde los 19 euros en la versión clásica a los 49 de la Jarra Vodan (así llamada en honor al dios del agua eslavo), la “flaska” se vende online y en más de 50 puntos en toda España». Sí, lo has pillado, el precio. Al final te cobran 50 euros por una botella de vidrio. Si quieres una botella realmente ecológica lo mejor que puedes hacer es reutilizar una de vidrio donde antes hubiera agua mineral o cualquier otra bebida. No sé si tendrás el agua estructurada, pero seguro que estará fresca si la pones en la nevera, y si la dejas destapada se irá el sabor a cloro. Más barata y mejor para el medio ambiente. Otro invento ecológico promocionado desde estas mismas páginas fue una cocina solar que tenía la forma de una antena parabólica, y en la que se ponía la olla en medio. Superpráctico y supercómodo en cualquier cocina. Solo necesitas mucho espacio y luz solar directa, lo más frecuente en un piso de clase media.


    Y ya por concluir este apartado, que podría haber hecho tan largo como hubiera querido porque por desgracia existen muchísimos ecotimos, están las ecobolas, cuyo nombre es doblemente descriptivo; son esféricas y lo de ecológicas es mentira. Se supone que poniendo estas bolas en una lavadora ya no tienes que echarle detergente a la colada. La explicación cambia de fabricante a fabricante. Las originales están hechas de cerámica y el fabricante asegura que la cerámica realiza la misma función que los fosfatos, es decir, eliminar la tensión superficial de las moléculas de agua y así favorecer el proceso de lavado. En modelos más modernos, hechos de plástico en su mayoría, el efecto es debido a que emiten iones que alcalinizan el agua o rayos infrarrojos. Aquí ya se ve claramente que es un timo. Para emitir iones necesitas energía, y las bolas no llevan pilas. Algo no cuadra. Respecto a la radiación infrarroja, cualquier cuerpo, por el hecho de tener determinada temperatura, emite cierta radiación infrarroja, muy poca, pero la misma lavadora emite más que la bola. Si quieres emitir cantidades superiores a la radiación de fondo, estamos en las mismas, necesitas energía, y esto quiere decir pilas, que no lleva. Obviamente, entre poner la lavadora solo con agua o ponerla con la ecobola la diferencia es lo que te hayan cobrado por la ecobola. Sobre unos 20 euros, pero la ropa se quedará igual que si solo la hubieras lavado con agua. Las manchas ligeras y de material soluble en agua, como azúcares o algunos colorantes, se irán, pero las de grasa las tendrás ahí para toda la vida, como demostró un estudio de la OCU. Por cierto, que se anunciaba como producto certificado, pero bueno, a estas alturas del libro ya sabes que un sello es como un jarrón chino, es caro y decora, pero realmente no sirve para nada. ¿O eso era un expresidente del Gobierno? Las ecobolas tienen otra aplicación. Existen unas que, si las metes en la nevera, logran que la fruta y la verdura aguanten más tiempo frescas porque emiten iones negativos, que por lo visto son importantísimos para que la verdura aguante más tiempo. Los estudios que demuestran esto, al igual que con las otras ecobolas, parecen sacados directamente de la Tanned Balls University (tradúcelo y verás qué risa). Por lo tanto, en las ecobolas hay poco de eco y mucho de bola.


    EL GREENWASHING PERIODÍSTICO


    Uno de los problemas con los que han tenido que lidiar los que trabajan con temas científicos impopulares, como pueden ser la energía nuclear o las células madre (o yo mismo, pues mi investigación se centra en desarrollar plantas transgénicas tolerantes a la sequía), es que la información periodística que llegaba al gran público sobre estos temas estaba mediatizada por el discurso de las organizaciones ecologistas o, muchas veces, desprovista de la más mínima evidencia científica. Y esto pasaba en cualquier tipo de medio, independientemente de su alcance y prestigio. Eso contribuyó a crear un estado de opinión desfavorable y ha tenido consecuencias negativas en la preservación del medio ambiente y en la lucha contra el cambio climático. Por ejemplo, el cierre nuclear alemán ha supuesto un aumento de las emisiones de carbono y el veto europeo a la siembra de transgénicos, pero no a su importación, ha provocado que aumenten las importaciones de comida y, por tanto, la huella ecológica de todo lo que nos llega al plato. Con una ciudadanía mejor informada, con información veraz y basada en las evidencias científicas, se pueden tomar decisiones más sensatas y con la cabeza fría, y eso beneficia al planeta y nos beneficia a todos.


    ¿Cómo se ha llegado a esta situación? En la mayoría de los medios de comunicación la sección de ciencia comparte lugar con la de medio ambiente. En muchos casos quien cubre la información ambiental es la misma persona que se ocupa de la científica. Las organizaciones ecologistas viven de la imagen, por lo que todas tienen a alguien encargado de campañas que se dedica a dar información y atender a los medios de comunicación. En muchos casos tiene formación como periodista o es experto en comunicación. En ese aspecto nos ganan por goleada a los científicos, que a menudo no sabemos comunicar lo que hacemos, o que, cuando nos llama un medio de comunicación, estamos muy ocupados y no lo atendemos.


    Bien es cierto que en los últimos años la situación ha cambiado a mejor, y muchas universidades y el CSIC cuentan con unidades de comunicación que facilitan la labor de los periodistas, pero sigue siendo muy frecuente que un científico no quiera atender a los medios, o que cuando habla con ellos ponga muchas pegas o el periodista no le entienda. En general la profesión periodística vive de la inmediatez, y si en una de las partes tiene el vínculo hecho, conoce a la persona y sabe que siempre les atiende y en la otra sabe que va a tener problemas o directamente no sabe con quién tiene que hablar, pues sigue el camino más directo. Por eso en muchas noticias, sobre todo de ciertos temas, se ha dado la visión de la organización ecologista, aunque no fuera cierta del todo o no fuera contrastable.


    Otra cosa que pasaba con mucha frecuencia es que las notas de prensa de organizaciones ecologistas se recogían como noticias en los medios de comunicación sin ningún tipo de verificación o con la coletilla de «según un informe científico de [organización ecologista]». Los informes científicos se publican en revistas científicas después de ser revisados por otros científicos. Un PDF que se cuelga en una web no es un informe científico. En otras ocasiones se invoca el principio de equidistancia. Por ejemplo, cuando se autorizó para el consumo humano una variedad de salmón transgénico, muchos medios entrevistaron a un experto en transgénicos y al portavoz de una organización ecologista, de forma que uno explicó en qué consistía el descubrimiento y el otro propagó la típica alarma infundada. Cuando alguna vez he podido hablar de este tema con algún periodista se escudan en eso de que ellos dan voz a todas las partes. Parece que olvidan algo que se enseña en todas las facultades de Periodismo. Si entrevistas a alguien que te dice que llueve y a otro que te dice que hace sol, el trabajo del periodista es abrir la ventana y ver qué tiempo hace. Cuando un periodista da voz a dos posiciones enfrentadas pero una utiliza argumentos que no son ciertos, está fallando a la profesión y comprometiendo su rigor, puesto que es responsable de transmitir información falsa. Luego hay otra cuestión: ¿por qué en unos temas se da paso a otras voces y en otras simplemente se informa? ¿Alguien se imagina que cuando se diese la noticia de que se ha encontrado la vacuna de la COVID-19 se entrevistara también al presidente de la Liga para la Libertad de Vacunación para alertar de los supuestos riesgos de las vacunas? ¿O que cuando el equipo de Atapuerca hiciera el último descubrimiento sobre evolución humana hubiera que entrevistar a un pastor protestante que dijera que «la evolución es solo una teoría» y que los fósiles solo son restos que ha puesto Dios para poner a prueba nuestra fe? ¿O que cuando un astronauta bajara de la Estación Espacial Internacional hubiera que entrevistar a un terraplanista para decir que quizá todo sea un montaje? Por lo tanto, lo de oír todas las voces cuando se trata de temas científicos no son más que excusas de mal pagador.


    También es cierto que cuando algún medio de comunicación conoce al científico y este contesta al teléfono cuando le llaman y, sobre todo, le explica la noticia de forma que pueda entenderla, el científico acaba convirtiéndose en la fuente de confianza y desplaza al activista. En el caso de los transgénicos las organizaciones ecologistas han optado por hablar cada vez menos del tema y hacer un discreto mutis por el foro. A esto ayudó mucho la carta que firmaron todos los premios Nobel de ciencia en junio de 2016 denunciando la campaña de Greenpeace en contra del arroz dorado, comparándola con un crimen contra la humanidad. Si miramos la web de Greenpeace España han desaparecido los transgénicos como tema de portada y en la de Ecologistas en Acción hay que meterse en un submenú para encontrar la última información sobre transgénicos, que, como he comentado, es un artículo de 2017 en el que me ponen verde (no, no me llaman precisamente ecologista). Así, en la mayoría de las noticias de prensa, cuando se habla de un tema científico, aunque sea controvertido, cada vez es más frecuente que simplemente se informe de la dimensión científica de la noticia.


    Sin embargo, el greenwashing se sigue practicando en el periodismo y sigue habiendo medios de comunicación o periodistas que bajan su nivel de rigor o de exigencia si el que les está hablando es un ecologista o si, simplemente, les cuentan lo que quieren oír, aunque no sea cierto. En 2013 me entrevistó Jordi Évole. Fue para una entrega del programa «Salvados» que hablaba sobre alimentación. La entrevista fue al más puro estilo La vida de los otros. Estuvimos casi ocho horas grabando, de las que finalmente se emitieron unos cinco minutos. El tema del programa era que la comida es veneno, y yo sostenía lo contrario. Así que ante cualquier afirmación que hacía sacaba la tableta con un artículo tratando de rebatir lo que yo acababa de decir, y a mí me tocaba explicarle por qué el artículo no era significativo o no tenía nada que ver con lo que estábamos hablando. De hecho, una estrategia fue hacerme la misma pregunta varias veces a lo largo de la entrevista para ver si mi versión cambiaba por el cansancio. No tengo nada que reprocharle. Es su trabajo y la labor de un buen periodista es ser crítico. Sin embargo, lo que sí le recrimino es que años después, en otra entrega del programa titulada «Stranger Pigs», destinada a denunciar los supuestos abusos por parte de la industria cárnica, entrevistara al por entonces eurodiputado de Equo Florent Marcellesi, que en un programa de máxima audiencia dijo que «comerse un filete de lomo es comerse un filete de antibióticos». Lo más sorprendente es que Jordi Évole podría haber sacado la tableta y decirle que desde hace veinte años está prohibido utilizar antibióticos como promotores del crecimiento y, si se utilizan, solo en caso de alguna enfermedad, el animal no puede sacrificarse hasta pasado cierto tiempo para que no queden restos en la carne. Por lo tanto, lo que dijo el entrevistado, y a lo que el periodista asintió y luego emitió, era, sencillamente, falso. Una simple búsqueda en la legislación alimentaria lo habría desvelado. Tampoco era cierto que los animales enfermos que salieron en otro fragmento del programa acaben en nuestros platos. Lo que las imágenes mostraron era el lazareto, una instalación obligatoria en todos los mataderos donde se confinan los animales que no son aptos para el sacrificio y posterior entrada en la cadena alimentaria, precisamente por estar enfermos. Este sería un ejemplo de greenwashing periodístico, o de cómo, ante una afirmación por parte de un ecologista, se baja el rigor y no se comprueba la veracidad ni se le pregunta de dónde ha sacado los datos, dándose por cierto algo que no lo es.


    Por desgracia es relativamente fácil encontrar más ejemplos, como que un multipremiado periodista ambiental exija en un artículo (en el cual solo utiliza fuentes provenientes de grupos ecologistas) que se etiquete si un animal ha comido pienso transgénico, algo que es como pedir que la empresa proveedora de electricidad te certifique que el flujo de electrones que llegue a tu casa sea únicamente de fuentes renovables. Es imposible. Una vez que el pienso transgénico ha llegado al estómago del animal es imposible saber si era transgénico o no porque el ADN y la proteína que codifica se rompen en cachitos, por lo que lo que estaba pidiendo en el artículo era una completa estupidez. Pero ya se sabe, si utilizas fuentes poco fiables, te convertirás en un periodista poco fiable.


    Y ya que estamos, es imposible analizar si un animal ha comido pienso transgénico o no, y tampoco puedes pedir que la energía que llegue a tu casa sea solo renovable porque toda la producción eléctrica se vuelca a la misma red, pero eso no ha sido impedimento para que algunas comercializadoras expidieran estos certificados de «energía 100 % renovable». Realmente esas empresas solo pueden certificar que distribuyen un porcentaje de energía renovable similar al porcentaje de certificados que otorgan a sus abonados. Es decir, si el 20 % de su electricidad viene de fuentes renovables, podrán decir que el 20 % de la energía que venden es renovable y podrán certificar el 20 % de su consumo como renovable. Pero decirte que toda la electricidad que llega a tu casa es renovable cuando toda se vuelca en la misma red tiene la misma verosimilitud que un certificado de propiedad de una parcela en el cielo.


    


    Y entonces, ¿qué podemos hacer?


    


    A la hora de comprar lo que sea o de informarte no dejes que lo verde nuble tu mente de manera que por el deseo legítimo de salvar el planeta acabes gastándote una pasta en una tontería o en algo que no sirve para nada. Cuando alguien venga apelando a tu conciencia ecologista, verifica que tu cartera siga en su sitio. Conviértete en un consumidor crítico e informado. Quizá realmente lo que te venden sí que ayuda a salvar el planeta, pero pide que te lo expliquen, y que no sea en términos de bueno, malo, natural o ecológico: mejor pide cifras de huella hídrica o huella de carbono o que te detallen cómo se va a conseguir ese beneficio para el medio ambiente. El greenwashing, o pintar algo de verde cuando no tiene por qué serlo, es una potente herramienta de marketing y hay demasiados engaños verdes, muchos más de los que he reseñado en este capítulo. No bajes la guardia y aplica a lo verde el mismo pensamiento crítico que aplicas a otros aspectos de tu vida. Evitarás que te tomen el pelo y te ahorrarás una pasta.

  


  
    Capítulo 8


    ¿Por qué lo llaman ecologismo cuando quieren decir política?


    Entre nuestras opciones políticas, desde hace años contamos con una alternativa ecologista. Estos grupos ecologistas aquí están presentes desde la restauración de la democracia, aunque siempre han estado muy fragmentados, casi atomizados y nunca han tenido demasiada relevancia política como partido independiente. Como mucho alguno de sus miembros ha concurrido en la lista de otro partido como independiente. Últimamente, en España, y gracias a una complicada política de alianzas y coaliciones, han conseguido algún cargo político, aunque esto no ha impedido que sigan con la costumbre de escindirse y refundarse. En el Parlamento Europeo cuentan con un grupo propio, pero sus resultados electorales, incluso en los países donde tienen más presencia, siempre han sido más bien ajustados y, al igual que en España, cuando han llegado al poder ha sido en concurrencia o en coalición con otros partidos.


    El movimiento ecologista tiene más de un siglo, así que creo que es el momento de hacer una reflexión sobre lo que ha aportado, sobre sus luces y sus sombras, y ver si el ecologismo político es realmente la mejor opción para salvar el planeta o, en cualquier caso, qué se puede mejorar. Empecemos con algunos mitos: ¿el ecologismo es de izquierdas o de derechas?


    ORÍGENES DEL ECOLOGISMO POLÍTICO


    Hoy parece indiscutiblemente aceptado que los partidos de izquierdas son ecologistas y los partidos ecologistas son de izquierdas, al menos a la vista de las coaliciones electorales. En España nunca ha existido un partido verde de referencia, así que el ecologismo político siempre ha estado diluido en una ensalada (verde) de siglas, partidos, escisiones, corrientes de opinión, asambleas, etcétera. Las coaliciones con partidos de izquierdas o nacionalistas no han sido demasiado duraderas (quizá con la excepción de IC-Verds) ni han obtenido excesivos réditos, aunque sobre todo han sido beneficiosas para los partidos ecologistas, que gracias a estas coaliciones han conseguido algún puesto de salida a costa de partidos de izquierdas con mucho mayor recorrido electoral.


    Asimismo, es bastante frecuente que cuando algún militante verde quiere hacer carrera política se pase a un partido grande, a veces después de perder unas primarias o una asamblea de su partido. El caso más reciente es el de López de Uralde, que abandonó el partido que él mismo había fundado para asegurarse un puesto de salida en Unidas Podemos. Esto no es nuevo. Si nos remontamos en el tiempo, tenemos muchos más ejemplos. Como el de David Hammerstein, líder del partido verde español en los noventa, integrado en el Bloc (lo que acabaría siendo Compromís), quien al perder las primarias frente a Carles Arnal acabó como independiente en puestos de salida en la lista del PSOE al Parlamento Europeo. En 1998 estuve de público en un debate sobre transgénicos en el que participaba el propio David Hammerstein antes de ser eurodiputado. Estoy seguro de que el PSOE ha tenido eurodiputados más capacitados, no solo hablando de transgénicos, sino en general. Pero esto no ha pasado solo en España. Petra Kelly, en Alemania, vulneró la normativa de rotación de cargos del partido que ella misma había apoyado cuando los resultados electorales comenzaron a flaquear y vio que su acta de diputada peligraba dando un golpe de Estado interno para seguir aferrada a su cargo.


    Pero vayamos al origen, ¿de dónde nace el movimiento ecologista? Pues nace del legítimo interés por proteger los espacios naturales. Pero claro, todo hay que ponerlo en contexto. Los primeros parques naturales, espacios protegidos y leyes de protección medioambiental españoles datan de principios del siglo XX y no son fruto de demandas populares, ni mucho menos. En España, en aquella época, solo había dos clases sociales, los de arriba, que eran menos del 5 % de la población, y los de abajo, que eran todos los demás. Con una esperanza de vida al nacer de treinta y cinco años, solo tenían una preocupación: comer. El movimiento ambientalista en España nace de la nobleza terrateniente, tradicional propietaria de campos, montes y bosques. La nobleza buscaba preservar sus cotos de caza, reafirmar sus privilegios y defender su posición frente a la pujante burguesía industrial urbana, ávida de suelo y, sobre todo, de leña y carbón para las calderas de sus fábricas. El impulsor de los parques naturales españoles fue el diputado cántabro Pedro Pidal, marqués de Villaviciosa e impulsor de la ley de parques nacionales en 1916, que fue la que dio paso a los primeros parques españoles (Covadonga y Ordesa). Esta actitud, que parece tan decimonónica, llega casi hasta nuestros días. Para constatarlo, se podría alegar que el famoso eslogan de los sesenta «Cuando un monte se quema, algo tuyo se quema» fue hábilmente transformado por el humorista Jaume Perich en «Cuando el bosque se quema, algo suyo se quema, señor conde» o recuperar la genial película La escopeta nacional (1978), en la que se ve quién seguía teniendo la tierra y quién era propietario de los espacios naturales.


    
      
        Yellowstone fue el primero


        El primer parque nacional del mundo se crea en Estados Unidos en 1872. El archiconocido parque de Yellowstone fue creado por el presidente Ulysses S. Grant cuando Estados Unidos todavía tenía gran parte de su territorio inexplorado y ni siquiera estaban constituidos los estados donde finalmente quedaría enclavado el parque (Wyoming, Montana e Idaho). El Congreso no pensaba que esas tierras tuvieran ningún valor, por lo que no encontró demasiada oposición. El presidente pensaba que un país joven necesitaba hacer una reserva de tierra para el disfrute de la población.

      

    


    En el resto de Europa la situación no es muy diferente, y las primeras leyes netamente ecologistas se las debemos a la Alemania de Hitler. La naturaleza tenía un papel preponderante es su delirante ideología, lo que se refleja en el movimiento Blut und Boden (sangre y tierra) de Martin Heidegger y en la influencia que tuvieron las ideas antroposóficas y la agricultura biodinámica en muchos de los ministros del III Reich, especialmente en los de Agricultura. Entre 1933 y 1942 el ministro de Agricultura fue el alemán de origen argentino Walther Darré, entusiasta defensor de la agricultura biodinámica. Otro entusiasta de la rama verde del partido nazi fue Rudolf Hess. De hecho, campos de concentración como Auschwitz, Dachau y Ravensbrück tenían huertos biodinámicos. En 1935 se crea el Reichsnaturschutzgesetz o Agencia de Protección Ambiental. Hay un dato que deja bastante clara la conexión entre el incipiente movimiento ecologista alemán de los años veinte y treinta y el partido nazi. El 60 % de los miembros de la organización ecologista Naturschutz (Protección de la Naturaleza) se afiliaron al partido nazi. Por ponerlo en contexto, solo el 25 % de los profesores y el 10 % de los alemanes adultos se afiliaron al partido. Hay que tener en cuenta que una parte importante del movimiento nazi se basa en el arraigo a la tierra y en las raíces (de ahí, en parte, la especial inquina que sentían contra judíos y gitanos, a quienes consideraban pueblos sin tierra).


    La antroposofía, el movimiento filosófico creado por Rudolf Steiner del cual parte la agricultura biodinámica, es en origen un movimiento profundamente racista, ya que, según Steiner, los blancos procedían directamente de los atlantes y eran razas superiores más desarrolladas, mientras que los negros y el resto eran razas básicas (¿se parece a la ideología nazi? No es casualidad, bebían de las mismas fuentes). Otro destacado miembro del partido nazi, el arquitecto y paisajista Albert Seifert, propuso en 1933 que Alemania prohibiera todas las plantas extranjeras, en un intento de purificar los paisajes.


    Pero esto no pasaba solo en Alemania. Henry Williamson, autor de una de las primeras obras ecologistas, Tarka the Otter (Tarka la nutria), y Jorian Jenks, impulsores de la agricultura ecológica en Gran Bretaña, fueron miembros de la Unión Británica de Fascistas, partido pronazi fundado por Oswald Mosley. Rolf Gardiner, uno de los fundadores de la Soil Association (asociación británica de agricultura ecológica que sigue existiendo en la actualidad), también era un reconocido antisemita que tuvo contacto con organizaciones nazis y grupos de extrema derecha británicos, y que quiso importar las corrientes neopaganas alemanas reivindicadas por el nazismo al Reino Unido. Después de la guerra siguió manteniendo una fluida relación con Darré, el ministro de Agricultura del III Reich.


    No voy a extenderme más acerca de las evidentes relaciones entre el origen del movimiento ecologista en Europa y el nazismo, ya que han sido estudiadas en profundidad en libros como Ecofascismo. Lecciones sobre la experiencia alemana, de los historiadores del movimiento ecologista Janet Biehl y Peter Staudenmaier, o Hitler’s Monsters: A Supernatural History of the Third Reich de Eric Kurlander.


    
      
        La influencia nazi en la

        agricultura ecológica hoy


        Existen al menos tres aspectos del reglamento europeo de agricultura ecológica que vienen directamente del nazismo. La mención explícita a la agricultura biodinámica, la autorización de productos homeopáticos y la prohibición del cultivo hidropónico. Esto último es un poco extraño y complicado de entender desde la perspectiva de la historia del ecologismo, puesto que en las comunas autogestionadas que surgieron en Nueva York en los años setenta, y que eran modelos de producción ecológica, se utilizaban cultivos hidropónicos como solución ecológica. Sin embargo, todo cobra sentido desde la perspectiva nazi de que la agricultura se basa en la relación con la tierra. Un alimento cultivado sin tierra es poco menos que impuro, y este es el origen y la única explicación para que hoy día un cultivo hidropónico no pueda ser considerado ecológico, con independencia de que probablemente tenga menos impacto ambiental y requiera menos pesticidas que un cultivo en tierra. Un cultivo de invernadero producido fuera de temporada o madurado con hormonas no tiene problemas para conseguir la certificación ecológica.

      

    


    En la España de Franco, el ICONA (Instituto para la Conservación de la Naturaleza) se crea en una fecha tan temprana como 1940. El origen de muchas organizaciones ecologistas está muy alejado de los partidos de izquierdas, y le debe mucho a Franco o a personajes de la nobleza y de la oligarquía del momento. La Sociedad Española de Ornitología (SEO) nace en 1954 con el beneplácito del Régimen. Otro ejemplo es la World Wildlife Fund (WWF), que fue fundada por el duque de Edimburgo, y que siempre ha contado con miembros de las realezas europeas en su consejo directivo. Su rama española, ADENA (actualmente integrada dentro de ella), tuvo como presidente de honor al rey Juan Carlos, y como presidentes ejecutivos al duque de Calabria y, durante largo tiempo, al financiero Manuel Prado y Colón de Carvajal. Cuando surgen los primeros partidos ecologistas en el seno de la izquierda acusan a ADENA de tener en su consejo a lo mejor del franquismo. ADENA fue fundada por el personaje más mediático del conservacionismo español, Félix Rodríguez de la Fuente, responsable de que muchísima gente estudiara biología o se preocupara por el medio ambiente. Su éxito televisivo es debido en gran medida a su amistad con Jaime de Foxá, personaje del Régimen responsable del servicio de caza y pesca fluvial. El mismo Rodríguez de la Fuente tuvo que sufrir las iras de los ecologistas militantes cuando se negó a posicionarse en el debate nuclear.


    Aún en los primeros tiempos de la democracia, en España muchos de los partidos ecologistas se situaban a la derecha del espectro político, como el Partido Ecológico Español (PAEC) de Damián Téllez y Juan Pedrol Salvado, que después de las primeras elecciones se convirtió en Cambio Ecologista y Social o Partido Ecologista (CEYS o PE), liderado por Fernando Enebral, y finalmente acabó integrado en Alianza Popular, o el VERDE (acrónimo de Vértice Español de Reivindicación y Desarrollo Ecológico), liderado por José Luis Barceló Fernández de la Mora, que había trabajado para el Gobierno de Franco en la redacción del plan Guadalajara. Este partido, fundado en 1982, acabó integrándose en el CDS en marzo de 1995. En fechas más recientes, tenemos al partido Los Verdes Ecopacifistas, que se presentó a las autonómicas valencianas y a las municipales de 2007 en coalición con los partidos regionalistas de derechas Unión Valenciana e Identitat Regne de València. Fuera del ámbito electoral también han existido ONG de corte ecologista o ambientalista vinculadas a la extrema derecha, como Hispania Verde o Patriotas Españoles contra la Tortura Animal.


    Lo de los partidos verdes de derechas no es un fenómeno únicamente español. En Alemania, Herbert Gruhl, proveniente de la democracia cristiana del CDU, fundó el Grüne Aktion Zukunft (GAZ). En los años ochenta el partido fue acusado de mantener posiciones ultranacionalistas y cercanas al nazismo, por lo que tuvo que refundarse y pasó a ser el Ökologisch-Demokratische Partei, ÖDP, partido que sigue en activo en el sur de Alemania y que tiene posiciones más centristas que el Partido Verde alemán.


    Y mientras el ecologismo era patrimonio de la nobleza, las clases altas y la extrema derecha, ¿qué hacía la izquierda? ¿Se preocupaba por el medio ambiente en sus orígenes? El movimiento comunista surge como respuesta a los desmanes de los empresarios en la revolución industrial, cuando los obreros eran poco menos que esclavos condenados a una vida de miseria. Con la barriga vacía nadie se preocupa del medio ambiente. En la obra de muchos padres del comunismo y el socialismo se encuentran muchas referencias a la agricultura (solo hay que ver la hoz en la bandera de la URSS), a la gestión de la tierra y a la alimentación, pero pocas a la conservación de la naturaleza. El comunismo considera la agricultura como una actividad enfocada a la máxima productividad y promueve su distribución entre el pueblo. Prueba de esto son los sistemas agrarios soviéticos y los planes quinquenales, que de agricultura ecológica tenían poco. Tampoco entre los pensadores anarquistas, que tendrían muchísima influencia en el movimiento ecologista a partir de los años setenta, se encuentran referencias a la ecología o al medio ambiente. Mijaíl Bakunin habla de las colectivizaciones de tierra, pero en ningún momento de respeto al medio ambiente o a la naturaleza. Siendo muy generosos, y rascando mucho, podemos encontrar un antecedente de interés por el medio ambiente en el pensador anarcocomunista Piotr Kropotkin. En su libro La conquista del pan habla de que la agricultura tiene que basarse en un sistema de apoyo mutuo y descentralizado, y en Campos, fábricas y talleres habla del concepto de ciudades descentralizadas, en las que campo, fábrica y taller comparten espacio, que podría considerarse un antecedente del interés por la naturaleza. Aunque el modelo de campo integrado en la ciudad que propone se parece sospechosamente a una urbanización de adosados en las afueras. Hay que ver en lo que ha quedado el anarquismo.


    La mayor prueba de la escasa preocupación ambiental en el bloque del Este es que estos países han sufrido graves catástrofes medioambientales y una tremenda contaminación industrial, además de que los primeros reactores nucleares, y algunos de los más inseguros, fueron los soviéticos. En España, en pleno debate nuclear en los años ochenta, Santiago Carrillo, en aquella época secretario general del PCE, dijo que «Un país que renuncia a la energía nuclear, renuncia al progreso», y la postura oficial de su partido fue apoyar a las nucleares, que ya llevaban mucho tiempo en funcionamiento en la Unión Soviética. En este aspecto de desprecio por el medio ambiente destaca negativamente la China de Mao, algunas de cuyas propuestas rozan lo aberrante. Una de sus ideas fue decir que «todo grano que se come un pájaro se lo roba al pueblo», así que propuso la exterminación de pájaros en zonas agrícolas. La consecuencia (lógica) fue la proliferación indiscriminada de insectos, que trajeron enfermedades y plagas que acabaron con el grano. Tampoco Cuba parece estar muy de acuerdo con lo que proponen los partidos ecologistas en Europa. Solo hay que ver la política oficial de apoyo a los cultivos transgénicos.


    
      
        ¿Es el color verde ecológico?


        Que el color verde sea el símbolo del ecologismo no deja de ser paradójico desde el punto de vista de la fisiología vegetal. No todas las longitudes de onda de la luz sirven para hacer la fotosíntesis. Las plantas pueden absorber luz azul, luz roja o luz roja lejana. La luz que no sirve para la fotosíntesis es reflejada por la hoja, por eso son de color verde. Si a una planta la iluminas con luz verde, se muere de hambre porque la fotosíntesis no funcionaría. Resulta profundamente metafórico que el símbolo del ecologismo sea un color que mataría de hambre a un ecosistema.

      

    


    El ecologismo cambió de acera política con la revolución cultural de los años sesenta, justamente cuando la clase media se extiende y las clases populares ya no tienen que preocuparse de poder comer cada día (y así es cuando empiezan a inquietarse por el medio ambiente). En sus orígenes, el movimiento ecologista de izquierdas está muy relacionado con el anarquismo y la desobediencia social, teniendo como referentes lejanos las obras de Henry David Thoreau, del socialista utópico Charles Fourier —que hablaba de volver a la vida rural— y de intelectuales como Lewis Mumford. Sus impulsores son pensadores como Murray Bookchin, que, procedente del trotskismo —y después de pasar por el anarquismo—, fundó comunas de agricultura ecológica en Nueva York (eso sí, utilizando cultivo hidropónico) y en Vermont. Por cierto, en Vermont tuvo algún que otro encontronazo con el alcalde de Burlington, que ganó las elecciones por solo diez votos y que se las daba de socialista, algo que Bookchin criticó. Ese alcalde se llamaba Bernie Sanders, ¿te suena? Sí, sigue en activo. Se ha presentado varias veces a las primarias del Partido Demócrata y su imagen con mascarilla y manoplas en la toma de posesión de Joe Biden dio la vuelta al mundo. Este viraje a la izquierda del ecologismo fue acompañado también de personajes que habían empezado en el nazismo o en la extrema derecha pero acabaron siendo referentes ecologistas, como el sociólogo e historiador alemán Henning Eichberg o el propio Gert Bastian, conocido como el General Pacifista, una de las figuras más reconocibles del movimiento antinuclear europeo. En su juventud, durante la segunda guerra mundial, fue un alto grado de la Wehrmacht y participó en el frente ruso y en algunas de las purgas sobre la población civil que se llevaron a cabo, como señala Sara Parkin en Vida y muerte de Petra Kelly. Por cierto, el fallecimiento de la carismática líder fue un muy evidente acto de violencia de género cometido por el propio Bastian, quien disparó a Kelly y se suicidó posteriormente, aunque eso no impidió que se les homenajeara juntos en su funeral, algo que hoy sería impensable.


    En la historia de la democracia española hemos tenido partidos ecologistas de todos los gustos y tonos del verde, desde el verde-rojo al verde-azul. Para hacernos una idea, en las elecciones de 1989 concurrían cuatro partidos verdes diferentes. Los Verdes-Lista Verde, que defendían ser los verdaderos representantes del movimiento ecologista; Alternativa Verda-Moviment Ecologista de Catalunya (AV-MEC), Los Verdes Ecologistas y el ya mencionado VERDE, a los que había que sumar el Movimiento Verde, que se presentó solo en Valencia. Para hacer más divertido el panorama, Los Verdes Ecologistas fueron en alianza con el Partido Humanista, que más que un partido era una secta destructiva de carácter parafascista (así fue catalogada en el informe de sectas que hizo la Comisión del Parlamento liderada por la diputada de UCD Pilar Salarrullana). Este partido había sido creado por Mario Rodríguez Cobo, más conocido como Silo, un psicoterapeuta reconvertido en mesías. Después de las elecciones Los Verdes Ecologistas estuvieron varios años pleiteando con Los Verdes por la titularidad del nombre.


    En 2011, en España, el director ejecutivo de Greenpeace, Juantxo López de Uralde, fundó Equo, para lo que contó con el apoyo de su núcleo duro en Greenpeace y de gente proveniente de Izquierda Unida, a pesar de que se presentaban como un partido cuyo principal objetivo era el ecologismo. Se supone que Greenpeace es una organización políticamente independiente, por lo que no cuadraba estar a la vez en un partido político y en una ONG —de la misma manera, en su momento Greenpeace Internacional frenó el fichaje de José María Mendiluce, eurodiputado independiente pero en las listas del PSOE, como presidente de Greenpeace España—. Esta independencia no se cumplió, ya que mientras López de Uralde era candidato de Equo seguía siendo director general de Greenpeace S. L., que es la empresa que canaliza todas las donaciones de la ONG Greenpeace en España, como publiqué en mi blog para enfado del propio partido. Cuando sus resultados electorales fueron insuficientes para los objetivos planteados (no sacaron ningún diputado), algunos participantes de la operación Equo cruzaron las puertas giratorias establecidas con Greenpeace y recuperaron sus puestos en la organización ecologista (en teoría independiente políticamente), como Mario Rodríguez Vargas, que sigue siendo en la actualidad su director ejecutivo. Después de estas primeras elecciones, Equo siguió una complicada política de pactos en la cual, en muchas ocasiones, renunciaban a su marca electoral, hasta acabar en Compromís y, más tarde, en Unidas Podemos. Finalmente la asamblea de socios decidió integrarse en la escisión liderada por Errejón y su fundador, López de Uralde, abandonó Equo y se mantuvo en Unidas Podemos (y en su escaño en el Parlamento). A principios de 2020 anunció que iba a crear otro partido, algo que todavía no se ha concretado... Como vemos, el objetivo de cualquier político ecologista es conseguir un escaño que le permita vivir de eso.


    Esto no ha pasado solo en España. El histórico dirigente ecologista alemán Joschka Fischer, después de encabezar la campaña antinucleares en Alemania, acabó de ministro de Energía del land de Hesse gracias a una coalición con el SPD. La primera condición de su acuerdo fue dejar de hacer campaña en contra de las nucleares, a lo que accedió a cambio de un goloso puesto. En general, todos los ideólogos del ecologismo han visto cómo sus ideales caían por un escaño en el Parlamento o por un sueldo fijo de asesor.


    
      
        El lado oscuro del ecologismo


        Todo movimiento político tiene algún episodio negro o algún cadáver en el armario, y el movimiento ecologista no es una excepción. A nivel europeo, una de sus propuestas electorales de principios de los ochenta fue despenalizar la pederastia, y el propio Daniel Cohn-Bendit, uno de los líderes del Mayo del 68 y eurodiputado verde, en un libro escrito en 1975 admitía haberla practicado. En España muchos líderes ecologistas actuales serían incapaces de releer lo que escribieron hace cuarenta años, cuando se frenó la construcción de la central nuclear de Lemóniz gracias al asesinato de José María Ryan y a otros atentados. En aquella época, en las manifestaciones ecologistas se podían oír consignas como «Iberduero se lo pasa bomba», «Lemóniz, Goma 2» o «ETA, mátalos». De hecho, en el prólogo escrito por otro histórico del ecologismo, Pedro Costa Morata, para el libro La energía nuclear se lee, textualmente, que «muchos antinucleares consideramos negativa ya la primera intervención de ETA-militar contra la central en obras». Creo que se le entiende todo.


        Ese tipo de declaraciones raras en nombre del ecologismo o el hecho de que se deje entrever una vuelta a los orígenes nazis se ve claramente en algunos movimientos de lo que se ha llamado deep ecology, o ecología profunda. Por ejemplo, David Foreman, de la organización Earth First!, decía que había que prohibir la inmigración latina en Estados Unidos y que las hambrunas en Etiopía o el sida eran la forma que tenía el planeta de autorregularse, así que había que dejar que siguieran su curso. Un argumento que no está muy lejos de lo que en el año 2020 han dicho algunos ecologistas sobre la COVID-19, arguyendo que es la forma que tiene la Tierra de expresar su ira. Pues vaya mal genio se gasta. Otro de los postulados del ecologismo profundo es que la malaria y los mosquitos no son plagas que hay que combatir, sino manifestaciones de la vibrante biosfera. Un paso más allá, Rudolf Bahro, uno de los padres del ecologismo social, decía que hacía falta un Adolf verde que los liderara. Lo que más gracia me hace de estas manifestaciones es que los que se tienen que morir para salvar a la naturaleza siempre son los otros, nunca aquellos a los que se les ocurre la idea.

      

    


    EL ECOLOGISMO COMO GREENWASHING DE CONCIENCIA


    Asumir que el ecologismo es indisolublemente de izquierdas o de derechas, o que tiene que ir ligado a cierta opción política o convertirse en una opción política en sí misma, es un error de base. La defensa y protección del medio ambiente debe ser un objetivo prioritario de cualquier partido, tenga la ideología que tenga. Considerar el ideario verde como patrimonio de un sector ideológico es un profundo error cuya consecuencia es excluir del compromiso medioambiental a una parte importante de la sociedad que puede no compartir determinada ideología. De hecho, un ecologista de extrema derecha dirá que hay que proteger a la naturaleza de los extranjeros y uno de extrema izquierda dirá que hay que acabar con el capitalismo para proteger la naturaleza. A ninguno de los dos le interesa realmente proteger el medio ambiente, sino que es más bien una excusa para justificar su ideología previa. Mantienen el mismo mensaje que dictan sus ideas políticas, pero lo pintan de verde.


    Ahora mismo vivimos en una época en la que se asume una identidad izquierda-ecologismo que, como hemos visto, es muy reciente y tiene pocos fundamentos históricos. Si este libro se hubiera escrito hace cuarenta años hablaríamos de una identidad ecologismo-derecha, anteriormente de ecologismo-nazismo y, más atrás, de ecologismo-nobleza. El filósofo ecologista, autor de varios libros antitransgénicos, profesor de la UAM y miembro de Ecologistas en Acción Jorge Riechmann es autor de un ensayo titulado «La revolución (ecosocialista y ecofeminista) tendríamos que haberla hecho ayer». El problema es que con cada reivindicación que añades al término ecologista (por legítima que sea o te parezca) solo consigues excluir a más gente y dar a entender que el cuidado del medio ambiente está supeditado a otros intereses, cuando tendría que ser un interés en sí mismo, ya que sin medio ambiente no hay revolución feminista ni socialista ni de ningún tipo que valga.


    Otro error de base es analizar los problemas medioambientales o el calentamiento global como una cuestión política y olvidarnos de su dimensión científica. Esto solo puede llevar a soluciones equivocadas. El planeta ha sufrido extinciones masivas y crisis ecológicas desde mucho antes de que apareciera la especie humana. Por ejemplo, cuando las bacterias fotosintéticas empezaron a consumir CO2 y a emitir oxígeno a la atmósfera, matando a gran parte de las especies que existían en ese momento, que murieron literalmente envenenadas. Lo mismo podría decirse del periodo Carbonífero, cuando los bosques de helechos cubrieron la Tierra y crecieron sin ningún tipo de competencia, consumiendo la mayor parte del CO2 de la atmósfera y provocando un enfriamiento general —aunque esos millones de toneladas de CO2 que fueron enterrados en la Tierra se los devolvimos a la atmósfera en la revolución industrial quemando el carbón—. Hacer un análisis político o económico de un problema ambiental puede llevar a soluciones incorrectas, como de hecho sucede.


    Con la reciente alianza del ecologismo con la izquierda la tendencia es a culpar de todos los males del medio ambiente al capitalismo feroz. El contexto político del que se está hablando últimamente, el green new deal (propuesto, entre otros, por la congresista estadounidense Alexandria Ocasio-Cortez, del Partido Demócrata), plantea descarbonizar la economía estadounidense en un periodo de diez años, apostando por una transición a las energías renovables y a medios de transporte limpios, además de un ambicioso plan de medidas sociales. Otro de los impulsores de este cambio político es el economista y activista Jeremy Rifkin, autor de un libro con el mismo título. Sí, el mismo Jeremy Rifkin que hace veinte años dijo que la economía iba a estar basada en el hidrógeno. El modelo de new deal proviene de la política que llevó a cabo Franklin Delano Roosevelt para sacar a Estados Unidos de la crisis en la que se había sumido a causa del crack del 29.


    Para vender algo es importante ponerle un nombre con gancho y no hay duda de que green new deal es un nombre atractivo, el problema es que parece que se está convirtiendo en el coaching del calentamiento global, es decir, una especie de marca blanca que suena muy bien y que se aplica sin el menor rigor a cualquier cosa que quieras vender como buena y se mezcla impúdicamente con cualquier otra, aunque no tenga nada que ver. Por ejemplo, en el reciente libro ¿Qué hacer en caso de incendio? se habla del green new deal y del profundo interés ambiental que se desprende de la obra de Karl Marx. Es cierto que el desarrollo industrial, a partir del siglo XIX, exterminó gran parte de la riqueza natural y empezó a cambiar la concentración de CO2 en la atmósfera quemando primero carbón y después petróleo, pero tampoco se puede decir que en los países comunistas el medio ambiente o la conservación del planeta fueran una preocupación. Al contrario, las fábricas del bloque del Este, sin ningún tipo de preocupación por la eficiencia o por la competencia, eran una máquina de desperdiciar combustible. Lo mismo se podría decir de su sistema agrícola, tanto las granjas colectivas soviéticas surgidas de las expropiaciones de los latifundios, los koljoses, como las que eran propiedad directamente del Estado (los sovjoses). No se trataba de un ejemplo de eficiencia y no podría decirse que en ellas hicieran una agricultura ecológica ni nada parecido. De hecho, en la obra de Marx, de Engels o de Lenin se encuentran numerosas referencias a la tecnología, a la industrialización y a la mecanización, pero... ¿al medio ambiente? ¿A la conservación de la naturaleza? No sé qué se han leído.


    El problema es que en la Unión Soviética se decía que las ideas de Darwin y de Mendel, que son la base de la biología, eran capitalistas. La producción agrícola en la época de Stalin dependía del terrible Lysenko, persona del agrado de Stalin y que defendía las ideas (descartadas mucho tiempo antes) de Lamarck, según las cuales podías heredar los caracteres adquiridos (es decir, que si te cortan un brazo, tus hijos nacen sin brazo). Hoy sabemos que esto no funciona así. Entre sus logros estuvo conseguir que uno de los padres de la genética moderna, y uno de los científicos rusos más brillantes de todos los tiempos, Nikolái Vavílov, muriera de hambre en la cárcel, y que sus locas teorías sobre genética y agronomía causaran una terrible hambruna que ocasionó millones de muertos. Supeditar la ciencia a la ideología tiene esos inconvenientes, y lo cierto es que la realidad es muy tozuda y la ciencia es un sistema mucho más apropiado para acercarse a ella que la política. El resultado de aplicar las ideas de Lysenko fue que en plena guerra fría, y con Stalin en el poder, la Unión Soviética tuvo que importar millones de toneladas de trigo de Estados Unidos para evitar que más gente se muriera de hambre. Otra de las consecuencias de aplicar en la Unión Soviética una economía centralizada sin tener en cuenta los aspectos medioambientales fue la desecación del mar de Aral al desviar los afluentes para regar campos de algodón, o diseñar centrales nucleares sin edificio de contención, de forma que el núcleo fuera accesible si se quería utilizar el plutonio para el armamento nuclear, lo que explica el desastre de Chernóbil. Las consecuencias de la poca sensibilidad ecológica del bloque del Este las seguimos sufriendo en la actualidad. El sistema industrial de muchos de estos países, con Polonia a la cabeza, sigue estando basado en el carbón, lo que los convierte en economías con niveles altísimos de emisión por habitante. Recordemos que el comunismo surge en la revolución industrial ante los abusos que sufría la clase trabajadora, el proletariado, llamado así porque su única posesión era la prole, es decir, la familia. Cuando alguien tiene hambre no se preocupa por la ecología ni por el medio ambiente. Insisto, si alguien lee la obra de Marx o de Engels, no encontrará ninguna referencia a estos temas, que en aquel contexto no eran la principal preocupación, por mucho que algunos se empeñen en ver algo donde no lo hay.


    Y, por cierto, que para algunos sectores de la izquierda la figura ahora sea Roosevelt con su New Deal, rebautizado como green new deal, no deja de tener su gracia. El New Deal fue la política de gasto público que llevó a cabo el Gobierno americano para remontar la economía del país después del crack del 29. Estados Unidos es un país capitalista y con poca presencia de la inversión pública o de las empresas públicas. En el marco del New Deal hubo una gran inversión en muchas actividades económicas para dar trabajo o sustento a la gran cantidad de población que se había quedado sin nada. Puede parecer extraño. Pero es que uno de los motivos principales por el que el Gobierno de Estados Unidos llevó a cabo este programa fue precisamente para evitar que los trabajadores desencantados (la mayoría de ellos en el paro) acabaran cayendo en manos del comunismo y hubiera una revolución bolchevique como la que una década antes había sucedido en Rusia. Este es un pequeño detalle que se suele olvidar: la principal motivación del New Deal fue luchar contra el comunismo y todo lo que sonara a izquierda. Que el New Deal sea el santo grial de los ecologistas de izquierdas es como si alguien de derechas reivindicara la figura de Marx y Engels, aunque después de ver a Jorge Verstrynge y a Sáenz de Ynestrillas alabar a Podemos o a grupos de niñatos ultraderechistas cantar un himno partisano como Bella ciao tras haber visto La casa de papel tampoco me extraña tanto ver a autodenominados comunistas tener a Roosevelt como modelo.


    ¿EL ECOLOGISMO POLÍTICO ES BUENO

    PARA EL MEDIO AMBIENTE?


    Tener un partido ecologista hace que parezca que el ecologismo y el cuidado del medio ambiente son solo una opción política, y no una obligación de todos que debería estar presente en el programa de cualquier partido, sea de la ideología que sea. Autoproclamarse ecologista o pertenecer a un partido u organización ecologista es como subcontratar tu responsabilidad de proteger al medio ambiente. Crear un partido ecologista suena tan absurdo como tener un partido de la educación, un partido de la economía o un partido de la agricultura, ganadería y pesca. Estamos hablando de necesidades básicas que cualquier político debe afrontar y no de algo que se pueda elegir. Por lo tanto, lo importante es que la protección del medio ambiente y la lucha contra el calentamiento global sea una reivindicación de todos los partidos, tengan la ideología que tengan, y no se convierta en patrimonio de un sector ideológico, porque entonces perdemos todos.


    Sufrimos la mala experiencia de que muchas organizaciones ecologistas, en sus orígenes, defendían reivindicaciones legítimas pero, al profesionalizarse, han buscado más el impacto mediático de las campañas que su eficiencia real. Dentro del movimiento conservacionista ya se ha alertado del inconveniente que supone que sea más fácil montar campañas para salvar animales monos, como un oso panda o un koala, que para proteger otros feos pero que pueden ser más importantes para mantener un ecosistema. Por eso el oso panda es el símbolo de WWF —una gran operación de marketing— y centran sus campañas en animales que recuerdan a mascotas, como los linces, y olvidan a otros. Ahora mismo muchos anfibios están en peligro de extinción por la propagación de un hongo, igual que muchas especies de murciélagos, pero ¿te suenan muchas campañas de grandes organizaciones ecologistas para salvar los sapos o salvar los murciélagos? Desde el punto de vista del marketing es más fructífero montar una campaña basada en un animal en concreto porque es más vendible. Cualquier periodista sabe que una noticia impresiona más si tiene cara y ojos, si hay alguien con quien la gente pueda identificarse y empatizar. De la misma manera, una campaña de un grupo ecologista tiene más posibilidades de éxito y de recaudar fondos si el animal que se quiere proteger es mono y despierta sentimientos de ternura. Desde el punto de vista científico, centrar una campaña en un animal en concreto no tiene ningún sentido. Cualquier experto en conservación te dirá que para que una campaña sea efectiva tienen que centrarse en proteger un hábitat determinado, de forma que se puedan salvar todas las especies que habitan en él (las especies monas y cuquis y las que nos den asco); pero claro, no queda tan bien ni es tan vendible.


    Otro ejemplo son las campañas de Greenpeace. Hace tiempo que solo buscan el foco mediático y realmente no sirven para solucionar problemas ambientales, sino que su función es captar la atención de los medios de comunicación. Muchos periodistas suelen ser invitados a participar en ellas, se supone que para concienciar a la gente, aunque algunos descreídos como yo pensamos que esta concienciación es convenientemente rentabilizada, ya que esa publicidad gratuita acaba convertida en cuotas y donaciones. Por ejemplo, ¿qué aportó a la lucha contra el calentamiento global el gesto de López de Uralde colándose con una pancarta en una cena oficial de la cumbre sobre el cambio climático? ¿Alguien se acuerda de lo que ponía en la pancarta? En la pancarta se leía «Politicians talk, Leaders ACT» (los políticos hablan, los líderes actúan), curioso eslogan proviniendo de alguien que vive de denunciar mucho y poner muchas pancartas, pero al que se le conocen pocos actos. Tampoco es que fuera original, ya que la frase es sospechosamente parecida a una que se atribuye a Voltaire, «Los hombres discuten, la naturaleza actúa». Se llegaron a hacer camisetas (con la frase de Voltaire no, con la de López de Uralde) pero no parece que tuvieran demasiado impacto sobre la disminución de las emisiones. O más recientemente, ¿alguien se acuerda ya de Greta Thunberg? ¿Podemos cuantificar su impacto en las emisiones de CO2?


    El problema es que algunas campañas que supuestamente se hacen a favor del medio ambiente, realmente no solo no benefician en absoluto, sino que directamente se convierten en puro y simple vandalismo. Ya hemos mencionado los ataques a las centrales nucleares, pero hay más. Ecologistas en Acción ha organizado talleres de «destrucción de campos de transgénicos», y muchas de estas organizaciones han participado en actos similares.


    Pero si tuviera que elegir un acto especialmente inútil y deleznable llevado a cabo por el medio ambiente sería la acción que Greenpeace llevó a cabo en Perú en 2014, en una zona tan emblemática del planeta como las figuras de Nazca. La campaña consistió en poner una pancarta (en inglés, y eso que están en Perú, pero ya se sabe, los peruanos deben de ser donantes de segunda categoría para Greenpeace) al lado del Colibrí, una de las figuras más reconocibles del complejo arqueológico. La zona de las líneas es un lugar de acceso hiperrestringido, que está vetado incluso para las visitas oficiales de jefes de Estado, y al que solo se puede acceder con calzado especial y por causas muy justificadas. Esas líneas están realizadas cavando sobre la superficie y dejando al descubierto el estrato inferior, de color más claro. Remover el terreno circundante con pisadas puede provocar que las líneas se difuminen. Esto pareció no importar demasiado a un comando de Greenpeace capitaneado por el argentino Mauro Fernández, que además alardeó de su acción publicándola en su página de Facebook. Ante las denuncias de la asociación Maria Reiche, que se encarga de proteger el conjunto de líneas, Greenpeace replicó que «el mensaje fue escrito con letras de tela puestas sobre el terreno sin tocar las líneas de Nazca. Todo fue supervisado por un arqueólogo experimentado, que se aseguró de que no quedara ningún rastro». Parece ser que la definición de Greenpeace de arqueólogo es similar a su definición de científico. El arqueólogo en cuestión, según informó The New York Times, era Wolfgang Sadik, que sí, estudió arqueología en su juventud, pero entre sus logros arqueológicos está intentar reconstruir el arca de Noé en la cima del monte Ararat para llamar la atención sobre el calentamiento global, con lo cual queda claro que tiene más de iluminado que de científico. Para tratar de paliar los daños Greenpeace publicó una disculpa oficial que produce sonrojo por la desvergüenza. La propia nota de disculpa es más una nota exculpatoria al presunto cabecilla de la acción (el argentino Mauro Fernández) que una disculpa, algo que choca con las fotos que ellos mismos hicieron y con lo que publicó el propio Mauro Fernández en su perfil de Twitter, en el que sacaba pecho por la acción. No era la primera vez que Greenpeace destrozaba el patrimonio arqueológico de Perú. En 2008 hicieron una campaña en Machu Picchu, que se saldó con cuantiosos daños.


    El jefe internacional de Greenpeace, Kumi Naidoo, se desplazó a Lima para pedir perdón al más puro estilo del rey Juan Carlos: «Lo siento mucho, me he equivocado y no volverá a ocurrir». Pero su acción constituía un delito penal, perseguido por la justicia peruana con penas de hasta seis años, así que los que participaron en ella huyeron a toda prisa del país y distribuyeron fotos de la acción manipuladas con Photoshop para disimular los daños en las figuras.


    ¿Y todo eso para qué? Para poner fotos de un mensaje gigante «escrito con letras de tela» que rezaba «Time for change! The future is renewable» y, en letras más grandes, «Greenpeace». O sea, que para poner un eslogan simplón, casi a la altura del de López de Uralde en Copenhague, causaron daños incalculables en el patrimonio de la humanidad. En la acción participaron más de veinte personas capitaneadas por el argentino Mauro Fernández, pero con gente proveniente de Austria, Italia, Chile, Brasil o Alemania. Asumo que no fueron a Perú en bicicleta, ni huyeron de la misma manera, así que las emisiones de CO2 y el impacto sobre el medio ambiente de su proeza tuvo que ser elevadísimo. Finalmente el hecho se saldó con una condena de dos años, cuatro meses y dos días para el arqueólogo Wolfgang Sadik, mientras que los otros integrantes del grupo que pudieron ser identificados (los argentinos Rodrigo Miguel Abad y Mauro Fernández, el colombiano Herbert Augusto Villarraga Salgado y la alemana Iris Wiedmann) siguen huidos. No todo vale para poner una pancarta. Y, muchas veces, en nombre del ecologismo se pueden amparar políticas terribles.


    EL PELIGRO DE LAS POLÍTICAS

    ECOLOGISTAS MAL LLEVADAS


    Neocolonialismo


    El ecologismo tal como se entiende en la actualidad no es más que el capricho de una sociedad opulenta. Cuando una sociedad está hambrienta no se preocupa por el medio ambiente. Lo malo es que los países opulentos quieren controlar la política ecológica de los países que pasan hambre. Muchas veces, al abrigo de las ideas más nobles y de las intenciones más loables, se acaba cayendo en el peor de los errores por no aplicar el más elemental espíritu crítico. Las políticas verdes a veces pueden ser la cara amable de una realidad muy fea. Por ejemplo, ¿os acordáis de las campañas para salvar la Amazonia? Ahora mismo hay una campaña para boicotear el aceite de palma, que se produce principalmente en Indonesia y afecta al hábitat de especies como el orangután. Yo creo que nadie en su sano juicio quiere que desaparezca la Amazonia, que es el pulmón verde del mundo, o que se extingan los orangutanes... pero claro, eso es muy cómodo decirlo desde Europa, con la nevera llena. La mayoría de las organizaciones que velan por la preservación de la selva o de las especies tropicales tienen su sede en Europa o en Estados Unidos, pero ¿por qué no centran su actividad en Europa, por ejemplo? ¿Cuántas especies hemos extinguido en Europa? En la Grecia clásica había leones y una población también de leones sobrevivió en Asia hasta el siglo X de la era común. El uro (un toro salvaje) se extinguió en Europa en el siglo XVII, cuando el último fue cazado en Lituania. Actualmente solo existen pingüinos en el Polo Sur, pero el nombre original de pingüino se le dio al alca gigante (Pinguinus impennis), un ave no nadadora que desapareció de la Europa continental en el siglo XVI. El último ejemplar de la población que sobrevivió en Islandia fue cazado en 1844 por Sigurᵭur Iselfsson, Ketil Ketilsson y Jón Brandsson. En Suiza, en 2006, se vio un oso en libertad después de más de cien años. A pesar de que el oso es el símbolo de Berna —de donde deriva su nombre—, su población fue exterminada por la caza deportiva a principios del siglo XX (algo parecido pasó en España), a lo que hubo que sumar el efecto de la deforestación. En Estados Unidos la situación es similar. Cuanto más te desarrollas, más espacio y recursos necesitas para la población y la industria y, por tanto, más animales matas. Entre las muchas especies extinguidas por los americanos, la más conocida es la paloma migratoria (Ectopistes migratorius). A principios del siglo XIX las bandadas de esta paloma eran capaces de nublar el cielo, pero fueron cazadas para comercializarlas como carne barata, al margen de que la deforestación contribuyera también a su declive. La última paloma en libertad fue cazada en el año 1901 y el último ejemplar (Martha) murió en el zoo de Cincinnati en 1914.


    En España tampoco estamos para sacar pecho. El bucardo (Capra pyrenaica pyrenaica), cabra montesa propia de los Pirineos y especie única que no estaba relacionada con las otras cabras montesas, se extinguió en el año 2000. El mueyu (Capra pyrenaica lusitánica), cabra montesa propia de Portugal, Galicia y Asturias, se extinguió en 1892. Por lo tanto, está muy bien que nos preocupemos por la extinción de animales que viven a miles de kilómetros de nosotros y la desaparición de sus hábitats, pero ¿por qué nos preocupamos tan poco por los que tenemos al lado? Probablemente cuando estábamos plantando olivos en Sierra Morena y quitándole su hábitat al lince pensamos que muchos jornaleros tenían derecho a comer, y que eso era más importante que tener linces. O los nobles que se dedicaban a cazar osos en los Pirineos o en los Picos de Europa, se justificaban porque estaban en su tierra y podían hacer lo que quisieran. Pero, hoy día, ¿cuánta gente vive del aceite de palma en Indonesia? Si los boicoteamos para proteger a los orangutanes, ¿de qué van a vivir? ¿Tiene sentido proteger al orangután en Indonesia cuando en Europa hemos exterminado al lobo por la presión de los ganaderos o cuando hemos acabado con los osos por la caza? Incluso hay una pregunta mucho más incómoda. ¿Un boicot al aceite de palma sería beneficioso para el medio ambiente? En 2018 la cadena de supermercados Británica Iceland lanzó un anuncio en el que llamaba a boicotear el consumo de aceite de palma para proteger el medio ambiente. El anuncio tuvo que ser retirado ya que infringía la ley de publicidad británica al estar producido por Greenpeace sin que esto se mencionara (otra vulneración de la supuesta independencia ecologista respecto de empresas y partidos políticos). Sin embargo, numerosos expertos denunciaron que esta campaña solo podría poner en peligro el medio ambiente. Actualmente el aceite de palma supone el 35 % de los aceites que se utilizan a nivel mundial, pero ocupa solo el 10 % del suelo destinado a la producción de aceite, por lo que un terreno destinado a la producción de palma aceitera produce de cuatro a diez veces más aceite por hectárea que uno donde se siembre colza o soja. Además, su cultivo requiere menos fertilizantes y pesticidas. Si prohibimos la palma aceitera la demanda se cubriría sembrando más soja y más colza. Actualmente la mayor zona de producción mundial de soja se encuentra en Brasil, en la Amazonia, por lo que si ese 35 % de aceite de palma se tuviera que cubrir con aceite de soja, nos podemos despedir de la Amazonia. Una campaña mucho más inteligente, pero menos emocional, no llamaría a boicotear al aceite de palma, sino a tratar de que su producción se haga sostenible y pedir garantías de que en los países de origen su producción cumple unos mínimos requisitos ambientales. O a efectos prácticos, si quieres proteger a los orangutanes, págalo tú, por ejemplo, comprando tierras, haciendo reservas naturales y buscando una alternativa laboral para la gente que vive del cultivo de la palma aceitera. Pero claro, de cara al público, queda mejor un mensaje simplón de todo o nada, sobre todo si eres un gran supermercado que quieres dar la imagen de que te preocupa el medio ambiente y para eso te alías con una organización como Greenpeace. Greenwashing en estado puro.


    Ninguna de estas campañas de concienciación tiene en cuenta el detalle de que si en Occidente disfrutamos del nivel de vida del que disfrutamos es precisamente porque hemos podido desarrollar una industria a base de arrasar con toda nuestra riqueza natural. A veces el diablo está en los detalles. En el informe sobre la dieta planetaria que he comentado en el primer capítulo, el símbolo que se utiliza para ver lo que influye cada alimento en la extinción de diferentes especies es un orangután. Dado que el informe se ha publicado en una revista estadounidense, lo suyo sería haber utilizado una paloma pasajera, dado que se extinguió en ese país y la principal causa fue la caza indiscriminada para su uso como carne barata.


    Lo mismo podría decirse de la energía. Europa y Estados Unidos en el siglo XIX quemaron todo el carbón que quisieron y contaminaron todos sus ríos y sus cielos, lo que permitió su desarrollo industrial y que se convirtieran en potencias económicas. Y en el siglo XX, lo mismo pero con petróleo. Durante todo ese tiempo los países de Asia y África contaminaban muy poco porque no tenían apenas desarrollo industrial. Pero ahora China y la India son potencias industriales, y de hecho el consumo de carbón se concentra en los países en desarrollo, puesto que, a pesar de lo mucho que contamina y de su escasa eficiencia, sigue siendo la fuente de energía más inmediata, y es más fácil y barato construir una central térmica que una nuclear. A todo esto hay que añadir que si un país mejora su economía aparece una clase media, y una clase media come más carne y quiere tener un coche propio, exactamente lo que hacía una familia española media en la época del desarrollismo de los años cincuenta. Pero, claro, mil millones de chinos e indios no pueden comer carne ni tener coche propio. ¿Por qué? ¿Porque los europeos somos mejores? De hecho la mayor prueba del neocolonialismo europeo es el tema de las emisiones. Cuando se reguló se utilizó la trampa de que las emisiones de CO2 fueran un bien que se regía por las reglas del comercio, por lo que desde el año 2005 si emites más CO2 del que te toca puedes comprar esas emisiones. El sistema permite que los que más contaminan sigan haciéndolo a costa de comprar unas cuotas que son más baratas que las multas que les quieren poner.


    En agricultura, los países ricos también han utilizado el ecologismo como excusa para frenar el desarrollo de los países pobres. Por ejemplo, estableciendo programas de cooperación que se basan en imponer modelos de agricultura ecológica en países en desarrollo, donde las cifras de desnutrición infantil son elevadas. Pero el dinero de la cooperación se invierte en un modelo que es mucho menos productivo y no aporta ninguna ventaja nutricional. Otro ejemplo es que organizaciones ecologistas como Greenpeace o Amigos de la Tierra se opusieron al desarrollo del arroz dorado, un transgénico libre de patente diseñado para contener vitamina A y por tanto paliar la ceguera endémica que sufren en los países cuya alimentación se basa en el arroz y es pobre en vitamina A. Estas organizaciones se han pasado veinte años denigrando ese arroz, propagando falsedades y diciendo que no es necesario porque hay alimentos ricos en vitamina A como los mangos o las zanahorias. Sí, en eso estamos de acuerdo, pero hay gente en el mundo que vive con menos de 1 dólar al día y para quien un mango o una zanahoria es un lujo, o simplemente no está disponible. Y si la solución es tan fácil, ¿por qué no se encargan ellos de llevar las zanahorias y los mangos a esas zonas para así erradicar la ceguera infantil? Algunos actos han sido realmente deleznables, como destrozar campos experimentales en Filipinas. Por suerte, la realidad es muy tozuda y siempre se abre paso. Hoy en día el arroz dorado es ya una realidad, y está autorizado para el consumo en bastantes países, a pesar de la presión que ha sufrido por parte de gente que vive en países donde hay zanahorias y mangos en los supermercados a un precio asequible.


    
      
        El neocolonialismo verde puede

        adoptar muchas formas


        España es de los países que más terreno forestal ha recuperado, ya que muchos terrenos agrícolas, por el despoblamiento y la falta de rentabilidad de la agricultura, han dejado de cultivarse y han sido recalificados. La contrapartida es que los alimentos que dejamos de producir aquí los importamos de terceros países donde los estándares ambientales que se aplican en agricultura o en ganadería no son tan rígidos. Asimismo aquí tenemos unas leyes medioambientales muy estrictas, pero compramos productos manufacturados y muy baratos de Asia, sin importarnos cómo los han fabricado. En definitiva, lo que hacemos es pagar para que otros contaminen por nosotros en su casa y comprar el producto ya limpio. Algo parecido a lo que pasa cuando te gustan los gatos y te preocupas por los pobres gatitos que viven en la calle, pero les pones la comida en la acera de enfrente para que ensucien la puerta del vecino y no la tuya.

      

    


    Otras veces el neocolonialismo verde llega a niveles más elevados. A las instituciones. Un vergonzoso ejemplo de esto sucedió cuando en junio de 2016 la Unión Europea votó una resolución para instar al G8 a que presione para que no se permita el desarrollo de cultivos transgénicos en África. Parece ser que Europa considera que los africanos son tontos y no se enteran de qué pueden sembrar y qué no, y por eso necesitan que Europa, un territorio que solo está sembrando una variedad de maíz transgénica pero está importando y utilizando más de cien variedades de transgénicos, les diga lo que tienen que hacer. Desde África han llovido críticas a esta decisión, como una carta abierta de un granjero keniata a la Unión Europea, en la que pide que le dejen decidir lo que quiere sembrar. Algo similar pasó recientemente en la conferencia mundial sobre la tecnología CRISPR organizada en la Universidad de Wageningen (Holanda) cuando un experto europeo dijo que los países africanos no necesitan esta tecnología porque tal vez no sean capaces de entenderla y de asumir sus riesgos. El experto europeo fue replicado por la nigeriana Onyaole Patience Koku, que le contestó que los africanos tienen derecho a decidir lo que es mejor para ellos. En un duro artículo de réplica criticó la visión que muchos europeos tienen de África como un niño que no puede tomar sus propias decisiones y necesita que alguien lo haga por él, exactamente como en la época del colonialismo. El problema es que despropósitos parecidos suceden en cada convocatoria de proyectos de ayuda al desarrollo. Recuerdo un científico que me contó que habían conseguido un programa de cooperación para estudiar el cultivo de la chirimoya en Ecuador. El programa obligaba a que fueran de cultivo ecológico y se preservaran las variedades locales. Curiosamente, en España el 95 % de las chirimoyas son de la variedad (registrada) Fino de Jete, como todas resultado de una selección humana. El cultivo de chirimoya ecológica en España es minoritario, pero claro, nosotros somos un país avanzado y no les enseñemos lo que realmente hacemos aquí, no sea que luego resulten competitivos, dejen de ser pobres y nos quiten cuota de mercado. Por cierto, el grupo que desarrollaría ese proyecto en Ecuador investigaba con frutales transgénicos en España. Pero eso no puede entrar dentro de la ayuda al desarrollo, no vaya a ser que no sepan utilizarlo.


    Por lo demás, ¿qué sentido tiene vetar en países en desarrollo el acceso a una tecnología que se está utilizando en el resto del mundo? ¿Tenemos derecho moral a hacerlo? ¿Realmente eso es luchar por el medio ambiente? Lo que pretende ser ecologismo y protección del planeta acaba siendo un instrumento para que los pobres sigan siendo pobres y los ricos, ricos. Pero en este asunto ha pasado como con el arroz dorado, y cada vez son más los países africanos que optan por esta tecnología. Ahora mismo Sudán, Sudáfrica y Esuatini (antigua Suazilandia) están sembrando transgénicos, y en muchos otros países existen ensayos de campo a nivel experimental. Por lo tanto, el ecologismo o el cambio climático no puede servir como excusa para que los países ricos les digan a los pobres lo que tienen que hacer. Antes de salvar la Amazonia o la jungla tropical de Indonesia, mírate el ombligo y preocúpate por los Pirineos, por Sierra Morena o por los osos de los Alpes.


    Gentrificación y desigualdad social


    Una política ecológica mal llevada puede fomentar las desigualdades no solo de un país a otro, como hemos visto en el apartado anterior, sino dentro de un mismo país. Igual que he dicho que las políticas contra el cambio climático las hacen los países ricos y las sufren los países pobres, dentro del mismo país, las desigualdades pueden acentuarse entre grupos socioeconómicos, y entonces las políticas ecológicas las hacen los ricos y las sufren los pobres, con lo que al final los que más padecen las consecuencias son los que menos contaminan. Esto afecta a diferentes niveles. Desde hace varios años se habla de implementar en los colegios menús ecológicos para niños. En algunos casos se subvenciona, con lo cual lo pagamos todos. Pero en otros es una propuesta del AMPA y se consigue a costa de un incremento del precio del menú. Habrá quien no tenga problema en asumir este incremento de precio, pero hay un sector importante de la población a los que 25 euros más al mes les supone un problema, y si encima tienen varios hijos o hijas en edad escolar, o los quitan del comedor o para que puedan seguir comiendo tienen que dejar de cubrir otros gastos. El precio del menú de un colegio, especialmente de un colegio público, tiene que ser lo más inclusivo posible, y se puede fomentar la alimentación sana sin necesidad de que sea ecológica, lo que a fin de cuentas solo supone un aumento de precio.


    La desigualdad de estas políticas también se aprecia en las medidas sobre el transporte. Por ejemplo, la ciudad de Bogotá, para reducir la contaminación y el tráfico, implementó una ley para que un día circularan los coches con matrícula par y otro día los de matrícula impar, lo que se llamó «el pico y placa». Hay que tener en cuenta que Bogotá, por ejemplo, no tiene metro. ¿Y qué pasó? La gente de clase media tuvo que apañarse y tratar de llegar a su trabajo por sus medios y la gente con dinero se compró otro coche, de forma que tenían uno con matrícula par y otro con impar, por lo que los trancones (expresión local para definir un atasco) no descendieron. El resultado real fue un aumento de la venta de coches y que esa política perjudicó a la gente que no podía mantener dos vehículos. Algo similar sucedió en Lima cuando se aplicó una política parecida.


    A otra escala, estamos viendo cómo muchos ayuntamientos están utilizando una política agresiva para que la gente deje el coche y utilice la bicicleta o el transporte público. Objetivamente no hay nada en contra de ello si se hace bien. Pero lo que está pasando en muchos casos es que esa política anticoche agresiva se limita a eliminar los sitios de aparcamiento. Eso puede funcionar en el centro de la ciudad, adonde la gente se desplaza para trabajar o realizar otras actividades pero donde no vive, por lo que se desincentiva el uso del coche. El problema es cuando esta misma política llega a los barrios populares. Si quitas aparcamientos en la calle, lo que estás logrando es que el que tenga dinero se compre un garaje y el que no, aparque muy lejos. Obviamente, lo deseable sería que nadie tuviera coche. Además, sigue siendo cierto que un coche aparcado en la calle está utilizando un bien común en beneficio propio, como dije en el capítulo 2, pero también que hay gente que no puede permitirse comprar un garaje, y más si tenemos en cuenta que una agresiva política de eliminación de plazas de aparcamiento en la calle en barrios populares no hace más que disparar el precio de las plazas de garaje. Si en paralelo no mejoras el transporte público poniendo más líneas y más frecuencias, estás beneficiando a los promotores inmobiliarios y fastidiando al que sigue necesitando el vehículo para ir a trabajar y no puede comprar una plaza de garaje. Es el inconveniente de las políticas realizadas de arriba hacia abajo. Lo mejor sería hacer una política de transporte público eficaz, de forma que fuera la propia gente la que decidiera no coger el coche. Así llegarías al mismo objetivo yendo de abajo hacia arriba y sin propiciar pelotazos inmobiliarios. Sin embargo, este no es el único factor de desigualdad urbana. ¿Te suena la palabra gentrificación?


    El término gentrificación fue utilizado por primera vez por la socióloga británica Ruth Glass para describir el proceso por el que gente de clase media empezaba a mudarse a un barrio de clase baja y acababa desplazando a sus residentes tradicionales. El término hace referencia a gentry, que es una palabra inglesa para definir a las personas que poseían tierras y tenían derecho a poseer un escudo de armas, pero no tenían título de nobleza. La descripción era well-born, genteel and well-bred people, es decir gente bien nacida, gentil y bien criada. El equivalente en castellano sería hidalgo, en el sentido que hace referencia al escalafón más bajo de la nobleza. El primer caso en el que se aplicó este término fue en el barrio de Islington en Londres, aunque sucede en cualquier ciudad grande. Este proceso se divide en cuatro fases bien estudiadas. La primera es el abandono por parte de la administración municipal. Cesan las inversiones y el saneamiento de los barrios antiguos y estos empiezan a caerse a trozos. El segundo paso es la estigmatización: esos barrios se asocian con la delincuencia y la gente los evita. Luego viene el proceso de regeneración, que es cuando alguna administración, normalmente un ayuntamiento, se decide a invertir en el barrio, con lo que se arreglan las calles, se pone iluminación y se abren parques. Eso lleva al último paso, al de la mercantilización. Lo que era un barrio con precios asequibles sufre un incremento del coste de las viviendas y de los alquileres. Esto desplaza a la población que vivía en él y, sobre todo, a la clase media, que ya no puede afrontar los precios, por lo que los barrios populares céntricos, una vez limpios y arreglados, muchas veces a base de subvenciones públicas, pasan a ser barrios con escasas viviendas, de gente de clase media-alta y, sobre todo, con muchos apartamentos turísticos, ya que a los propietarios de los inmuebles les sale más rentable alquilarlos para turistas que para vecinos. Este proceso ya no solo afecta a los centros de las ciudades, sino que cada vez se desplaza más hacia la periferia, donde un barrio arreglado y con buena conexión mediante transporte público con el centro se convierte en ideal para llenarlo de apartamentos turísticos y de áticos de lujo.


    Y ahora también existe la gentrificación verde, ecológica o ambiental. Este concepto fue acuñado en el año 2003 en un artículo publicado en International Economic Review. Hace unos años en algunas ciudades se llevaron a cabo intervenciones urbanísticas verdes para aumentar la resiliencia climática. La resiliencia, en este caso, es la capacidad de la ciudad para hacer frente a las consecuencias del cambio climático o para ayudar a frenarlo. En un artículo aparecido en diciembre de 2019 en la revista PNAS se analizaba el impacto que han tenido estas actuaciones, y se acuñaba el concepto de gentrificación climática (similar a los referidos anteriormente). En el artículo se señalaban las injusticias ambientales que han creado las diversas intervenciones de ese tipo realizadas en entornos urbanos. Por ejemplo, abrir parques para evitar las islas de calor de las que hablamos en el capítulo 3, o crear vías verdes, canales, jardines y parques. Esto conlleva unos beneficios conocidos, y muy publicitados, como una mejor gestión de los recursos y una mayor resistencia de la ciudad contra inundaciones o desastres naturales; además mejora el acceso a las áreas recreativas, aumenta la conciencia medioambiental y repercute en un aumento de las relaciones sociales, de las redes ciudadanas y del capital social del barrio, así como, en general, en una mejor salud de la gente. Desde luego, todo parece maravilloso. El problema es que, hasta muy recientemente, cuando han empezado a sonar las alarmas, nadie se había puesto a estudiar el impacto negativo. Entre los beneficios de las intervenciones verdes más publicitados también están el aumento de las inversiones y la mejora económica, y aquí viene lo malo: el aumento del precio de la vivienda. En este estudio se basaron en un caso en concreto, la intervención en East Boston, donde se construyó una vía verde y se remodeló el parque Piers, de forma que, en caso de inundaciones, que se esperan por el cambio climático, estos lugares sirvieran de protección de las zonas residenciales. La consecuencia inmediata fue que todo el terreno urbanizable alrededor del plan se revalorizó y se dedicó a construir viviendas del lujo. Además, en las áreas que se quedaron fuera del plan, al quedar a un nivel más bajo, aumentó el riesgo de inundaciones. Y luego hay un tema racial. Los barrios donde se producen este tipo de intervenciones pasan de ser barrios con predominio de población hispana o afroamericana de nivel medio o medio bajo a barrios blancos de clase alta. Se han estudiado efectos de gentrificación climática similares en Barcelona, en el barrio de Sant Martí, donde la apertura de nuevos parques en lo que antaño había sido una zona industrial produjo un cambio en la composición social del vecindario; alrededor de la High Line de Nueva York, un antiguo trazado ferroviario convertido en parque público, o en la zona de False Creek en Vancouver.


    ¿No existen soluciones? Es decir, ¿tratar de hacer un barrio más verde y construir parques significa expulsar a la gente con menor poder adquisitivo del barrio y favorecer la especulación urbanística? En general, en las grandes intervenciones el ecologismo suele ser una excusa para disimular grandes pelotazos urbanísticos. De hecho, muchas no se pueden hacer enteramente con capital público y se buscan fondos privados, con lo cual los intereses de los habitantes originales del barrio pronto pasan a un segundo plano ante la expectativa de la inversión privada de recuperar la inversión con el mayor beneficio posible. Y, claro, si resides en un edificio que se va a demoler, no te sirve que te expropien a cambio de una cantidad si luego, para comprarte una vivienda en el mismo barrio una vez que se ha hecho más ecológico, debes pagar diez o cien veces más que lo que te han dado por la expropiación. Con lo cual se produce la paradoja de que en un barrio verde recién remodelado la emisión de CO2 por habitante se dispara, puesto que los nuevos residentes utilizan cochazos de lujo y áticos enormes que multiplican las emisiones por combustible y climatización. La gente pobre consume menos y emite menos, y al vivir más gente por vivienda, menos aún. No en vano al plan de la ciudad de Boston se le llama popularmente el Big Dig, o Gran Excavación. Parece que ningún político contempla hacer las ciudades más verdes o sostenibles o minimizar su impacto climático sin expulsar a la gente pobre de sus barrios.


    Hay otro estudio que indica que la mejor forma de luchar contra las islas de calor es aumentar el número de árboles urbanos hasta que el área de sombra debida a la cubierta vegetal supere el 40 %, algo que es fácil de hacer en los barrios residenciales de clase alta, pero complicado en los barrios de clase baja, olvidados muchas veces por las inversiones municipales, con lo que volvemos a tener problemas de justicia ambiental, ya que la pobreza condena a pasar más calor en verano. No olvidemos que la gente con menores ingresos son los menos culpables del cambio climático. Ya sabes, el cambio climático lo hacen los ricos y lo sufren los pobres.


    ¿Eso quiere decir que no se puede hacer nada para conseguir que las ciudades sean más verdes sin gentrificar? Sí, se puede hacer, pero no hace falta una gran operación urbanística que acabe en pelotazos, sino sumar pequeñas intervenciones y, sobre todo, educar a la población. No centrar las actuaciones tanto en las infraestructuras como en la educación ambiental de los habitantes y en las acciones que los ciudadanos pueden realizar en sus casas para ahorrar energía. Ejemplos de esto serían el Living Cully, en el barrio latino de Cully en Portland, Oregón, o, en el propio Boston, los grupos GreenRoots o Boston Harborkeepers. Hacer una ciudad ecológica no es prohibir el glifosato ni pedir dinero para cerrar las nucleares, sino concienciar de que mantener en buen estado un parque, ponerte un toldo o una mosquitera o pintar la terraza de blanco puede hacer que ahorres en aire acondicionado.


    


    


    Y entonces, ¿qué podemos hacer?


    


    Te interesa que tu partido político proteja el medio ambiente. Entonces, ¿a quién debes votar? Pues obviamente es algo que no tengo que decirte yo, dependerá de ti, de tus ideas políticas o del candidato o candidata que pienses que va a defender mejor tus intereses. Por eso puedes mirar con detenimiento en su programa electoral sus propuestas para el medio ambiente y el cambio climático. Que el partido se llame ecologista o verde no quiere decir que sus propuestas sean las mejores o las que mejor resultado van a tener de cara a proteger el planeta. Fíjate también en sus propuestas de cooperación con países en vías de desarrollo, no sea que detrás de un aparente buen rollo se esconda el neocolonialismo más rancio. Lo mismo puedes hacer a otros niveles. Si en el AMPA del colegio de tus hijos o hijas tratan de implementar medidas ecológicas en el comedor, no dejes de preguntar en qué consisten exactamente, cuánto te van a costar y si va a haber gente que se va a quedar atrás porque no se puede permitir el incremento de precio.


    Hay otra cosa que puedes hacer. ¿Perteneces a alguna asociación ecologista? ¿Estás pagando la cuota de Greenpeace, WWF, Amigos de la Tierra o Ecologistas en Acción? Pues antes que nada, darte la enhorabuena, sois muy pocos los que lo hacéis. Amigos de la Tierra apenas cubre el 2 % de su presupuesto con las cuotas, y Greenpeace vive básicamente de las grandes donaciones, a pesar de que sus teleoperadores no dejan de llamar a sus socios para que incrementen la cuota. Pero tienes una gran oportunidad para implicarte más. Mira si lo que proponen realmente es mejor para el medio ambiente o no. Pregunta en qué se basan para proponer una campaña o un boicot, o qué evidencia tienen de que el resultado de esa campaña vaya a beneficiar al medio ambiente. Y cuando concluya cada campaña, infórmate de cuáles han sido los resultados. ¿Qué se ha conseguido? Y, sobre todo, no bajes nunca la guardia en temas de transparencia. A fin de cuentas, ya que están gestionando tu dinero, tienes derecho a saber en qué se lo están gastando. ¿Cuánta gente tiene tu organización en plantilla? ¿Cómo se eligen los cargos directivos? ¿De cuánto tiempo son los mandatos? ¿Cuánto cobran? ¿Cuál es el proceso de selección del personal? Parece que es una información muy básica, y siendo organizaciones que se financian mediante donaciones o subvenciones públicas tendría que ser información fácil de encontrar, ¿no? Buena suerte. Espero que lo consigas.

  


  
    Epílogo


    


    


    Ecologismo real frente a ecologismo político,

    social, literario o metafísico


    Todos queremos salvar el planeta, pero el camino del infierno está empedrado con buenas intenciones. Una de mis citas favoritas es del bioquímico Max Perutz, que dijo que «cuando nos acercamos a la condición del hombre común, hay una gran diferencia entre el enfoque del cura, del político y del científico. El cura persuade a los pobres de soportar su duro destino; el político les urge a rebelarse contra él; y el científico piensa en un método que elimine por completo el duro problema». Este mismo planteamiento, expresado en el libro ¿Es necesaria la ciencia?, publicado originalmente en 1989, es aplicable a los problemas a los que nos enfrentamos actualmente. De la misma forma que la ciencia lleva milenios haciéndonos la vida más cómoda, ahora mismo es la mejor herramienta que tenemos para afrontar los problemas derivados del calentamiento global. La ciencia sirve para dilucidar qué acciones de todas las que podemos llevar a cabo ayudan de verdad al planeta y cuáles no. En este libro he hablado de muchas grandes actuaciones que no están en tu mano (la política energética de un país, la cooperación internacional, la planificación urbanística, entre otras), pero también de otras muchas pequeñas cosas que puedes hacer en tu día a día. Algunas de las soluciones que se han propuesto en algún momento hablan de renunciar a la civilización o a la modernidad. Como por ejemplo el anarcoprimitivismo, que achacaba todos los problemas de la especie humana a la civilización, o el decrecimiento, que habla de que hay que renunciar a más cosas y decrecer porque los recursos son limitados. Curiosamente los que más defienden estas posturas son los que están menos dispuestos a decrecer o a irse a vivir al bosque. Pensar que la tecnología y la vida moderna no han hecho más que arrasar con los recursos naturales es un profundo error, porque lo que nos han permitido en muchos casos es gestionarlos mejor. Cuando éramos cazadores recolectores no hacíamos más que consumir los recursos que teníamos a nuestro alrededor, muchos de ellos no renovables. Se ha calculado que un territorio como toda la península Ibérica no podría soportar a más de 100.000 cazadores recolectores sin agricultura ni ganadería, y no hay que olvidar que los primitivos humanos fueron responsables de la extinción de especies como los mamuts o las moas, unas grandes aves que habitaron en Nueva Zelanda.


    En el eterno debate entre maltusianos y cornucopianos es sano adoptar un prudente distanciamiento o, en todo caso, un cornucopianismo tranquilo y desapasionado. Un alarmismo exagerado que se dedique a anunciar siempre el apocalipsis no sirve para nada, solo para que cuando el apocalipsis no llegue la gente se desencante y, como en el cuento de «Pedro y el lobo», dejen de hacerte caso. Pero pensar que la ciencia y la tecnología van a solucionar todos tus problemas y así evitar la responsabilidad individual es un error. Quizá muchas cosas de las que te he contado en este libro queden desfasadas gracias a un descubrimiento científico. Por ejemplo, si la fusión fría alguna vez es una realidad, podría hacer que el petróleo y el gas natural pasaran a la historia, de la misma forma que los leds han evitado muchos problemas asociados a las bombillas. La ciencia no nos salvará, simplemente, como ha hecho hasta ahora, nos hará la vida más fácil y cómoda, y sobre todo nos ayudará a evitar el calentamiento global. Pero eso no quita que, en la actualidad, tengamos que preocuparnos y que, en la medida de lo posible, hagamos lo mejor y todo lo que esté en nuestra mano para minimizar nuestra huella en el planeta y así lograr que dure cuanto más, mejor. A fin de cuentas, no tenemos otro planeta. Así que, mientras los científicos buscan una fuente de energía renovable que tenga emisiones cero y que sea barata, no dejes de separar la basura y echarla en el contenedor correspondiente, ahorra toda la energía posible no poniendo lavaplatos ni lavavajillas a media carga, viaja en transporte público y, si quieres un café, mejor de cafetera que de cápsula. Y a la hora de votar fíjate en temas como el mix eléctrico, el transporte y la contaminación lumínica o acústica.


    Hay una cosa que me ha quedado clara investigando para este libro. Minimizar la huella ecológica es un problema complejo y no tiene una única solución, así que si aparece algún mesías diciendo que la tiene, no le hagas caso. Hay que ser práctico y aprender a ir poniendo parches a medida que van surgiendo los problemas. Hace años el problema era el invierno nuclear causado por la polución atmosférica, luego lo fue el agujero de la capa de ozono y ahora el calentamiento global. De la misma forma que los problemas cambian, las soluciones también. Ninguna solución va a durar toda la vida, pero nos la puede hacer llevadera durante un tiempo. Quizá dentro de cien años podamos cerrar todas las centrales nucleares, pero ahora son una mejor solución que una central térmica o una de ciclo combinado. Piensa, de la misma manera, que ahora tenemos la tecnología del CRISPR / cas9, que nos permite modificar el ADN de cualquier ser vivo sin incorporar ADN foráneo, por lo que legalmente en muchos países no es un transgénico (en Europa seguimos siendo diferentes). Sin embargo, estas dos tecnologías son un ejemplo de que no podemos renunciar a nada si queremos hacer un planeta mejor. La tecnología nuclear, además de proveer de energía con menos emisiones de CO2, es muy útil para determinados tratamientos médicos, y los transgénicos, además de proporcionar alimentos con menos huella hídrica o de carbono, pueden servir para limpiar suelos contaminados... o algo más. Tenemos algunos ejemplos de líderes ecologistas que han cambiado su discurso al darse cuenta de que carecía de base científica y de que, de conseguirse sus objetivos, el resultado sería peor para el medio ambiente y para la sociedad. Patrick Moore fue uno de los fundadores de Greenpeace y ahora hace campaña activa a favor de los transgénicos y del uso racional del glifosato, y Mark Lynas también pasó de ser activista antitransgénicos a ser un activo defensor de ellos.


    Pero hay un ejemplo mucho más reciente de que la realidad es muy tozuda y debemos tener muy clara nuestra escala de prioridades. He escrito los últimos capítulos de este libro durante el confinamiento obligado por la crisis de la COVID-19. Obviamente durante esos días no se ha hablado de calentamiento global ni de medio ambiente, salvo para decir que gracias a que han cesado los desplazamientos en coche ha aumentado la calidad del aire de nuestras ciudades y que se han visto delfines en los canales de Venecia. Como en cualquier crisis, también se han escuchado tonterías conspiranoicas y se ha visto a gente que venía a salvarnos sin que nadie se lo hubiera pedido. Entre otras tonterías, que el virus se ha creado en un laboratorio. A ver, la naturaleza nos lleva millones de años de ventaja y sabe hacer estas cosas mejor que nosotros. Además, no se puede decir que este virus es un completo desconocido, sabemos de dónde viene y conocemos a sus familiares. Si fuera sintético no se parecería a nada, pero no es el caso. Tenemos bastante conocimiento acumulado sobre la genética del virus, por lo que para cualquier biólogo molecular encontrar una modificación en un virus sería tan fácil como para un experto en arte encontrar un mural de Banksy en medio de Las meninas de Velázquez. Además, ¿qué sentido tiene crear un virus sintético que mate a mucha gente? ¿Es que los científicos no tienen familia que pueda morir por el virus? Entre los mesías que vendían todo tipo de remedios mágicos, encontramos al ya mencionado Josep Pàmies o a los que decían que podías saber si tenías el virus aguantando la respiración o que podías matarlo con baños de vapor. También se escuchó, en algún programa de radio independiente muy afín a sectores ecologistas, que «este virus parece un mensaje cifrado que el planeta nos envía como respuesta a nuestra forma de agredirlo»; un mensaje muy significativo. Los virus surgen espontáneamente y convivimos con ellos desde hace millones de años. Es cuestión de estadística que de vez en cuando salga alguno más virulento y cause una pandemia global, como pasó con la gripe de 1919 o con el sida. Y no, no es un castigo por ser malos con el planeta. En su momento se decía que las plagas de la antigüedad o las pestes medievales las enviaba Dios por nuestros pecados, y de forma bastante justificada, ya que el Antiguo Testamento deja bien claro que si Dios quería no te enviaba una plaga, sino siete, como hizo en Egipto. El argumento de que la COVID-19 es un castigo del planeta es un signo más de que para algunos el ecologismo se ha convertido en la nueva religión. Y no, invocando a la Pachamama o a los espíritus de la tierra y de los bosques no arreglaremos lo del calentamiento global, es mejor buscar soluciones reales para los problemas reales, y no invocar causas o soluciones sobrenaturales.


    No hay frase más odiosa que aquella de que «las crisis son oportunidades», y sobre todo en momentos como este, en los que mucha gente ha perdido a seres queridos, pero al menos espero que saquemos una lección positiva de todo esto: el rendimiento y la productividad laboral no se cuantifican por las horas que estés calentando una silla en tu lugar de trabajo, sino por el rendimiento. De golpe, en España nos hemos dado cuenta de que el teletrabajo es una alternativa real que ha conseguido que muchos sectores siguieran funcionando a pesar del confinamiento. Sin ir más lejos, yo he continuado impartiendo todas las asignaturas que tengo asignadas desde mi casa gracias a un ordenador y a un sistema de videoconferencia. Esperemos que cuando todo esto pase no se nos olvide y el teletrabajo siga implementándose. Ya hemos visto que es una herramienta muy efectiva para luchar contra el calentamiento global, y el tiempo que ahorras desplazándote al trabajo lo puedes aprovechar, por ejemplo, durmiendo más y luego rindiendo mejor.


    Entre todas las noticias de los días de la crisis, entre tanto «minuto y resultado» con el número de víctimas y de infectados, hay una que ha pasado desapercibida y creo que es muy significativa. En la crisis de la COVID-19 el Gobierno aplicó un paquete de medidas de urgencia, y entre ellas hubo una que pasó tan de puntillas que salió en muy pocos medios de comunicación. Actualmente la legislación para autorizar el uso de una planta transgénica es muy larga, farragosa y cara. Simplemente se trata de poner todas las trabas legales posibles para frenar esta tecnología. Sin embargo, en una crisis como la que estábamos sufriendo, el Gobierno —en concreto, el Ministerio para la Transición Ecológica y el Reto Demográfico— aprobó agilizar la autorización del uso de organismos transgénicos utilizados en la lucha contra la COVID-19. No deja de ser significativo que esta ley la aprobara un ministerio de transición ecológica de un Gobierno de coalición entre el PSOE y Unidas Podemos. Este último partido siempre ha sido contrario al uso de la tecnología transgénica, y entre los diputados que negociaron el acuerdo de Gobierno de coalición con el PSOE se encuentra el conocido Juantxo López de Uralde, insisto, fundador del partido ecologista Equo y antiguo director ejecutivo de Greenpeace España. Después de muchos años manifestándose en contra de esta tecnología, cuando forma parte del partido que está en el Gobierno, es su partido el que firma un decreto facilitando el uso de organismos genéticamente modificados, también conocidos como transgénicos. Esta es la segunda bofetada de realidad que este partido ecologista sufre en menos de un año. Hace unos meses reformaron su sede e instalaron aires acondicionados, aunque tuvieron un problema por el tema de la licencia con el ayuntamiento. Pero, claro, una cosa son los ideales y otra el agosto de Madrid. Dos ejemplos palpables y prácticos de ecologismo real. Si tienes que vencer a un virus y necesitas utilizar plantas transgénicas lo haces; si tienes calor, enciendes el aire acondicionado. La ciencia soluciona problemas, la ideología no. Ya que tienes que hacerlo, la ciencia puede tratar de que esas acciones, necesarias, tengan el menor impacto posible. Una mentalidad práctica y que busque soluciones concretas a problemas concretos es lo que necesita el planeta, no declaraciones grandilocuentes, pancartas o manifestaciones.


    Espero que cuando leas estas líneas ya haya pasado el confinamiento por la COVID-19. Lo que en marzo de 2020 nos preocupa no será lo mismo que nos preocupará dentro de unos meses cuando este libro llegue a las librerías, pero no podemos bajar la guardia en lo que se refiere a la protección del medio ambiente si queremos frenar, además, el calentamiento global. Tratar de minimizar tu huella ecológica no es algo que te vaya a perjudicar ni a hacer tu vida más complicada o más sacrificada. No tienes que renunciar a nada. Solo tienes que cambiar alguna cosa si hay alguna alternativa que sea mejor. Los ingleses tienen un concepto muy interesante que aquí todavía no hemos traducido, el desire path. ¿Alguna vez has estado en un parque? Muchas veces hay unos caminos trazados en su diseño y, entre los árboles, encima del césped, aparece otro camino que no lo estaba, pero cuyo itinerario ha quedado marcado simplemente porque mucha gente, de forma espontánea, va por ahí en vez de ir por los caminos preestablecidos. Esos recorridos alternativos son interesantes y han llamado la atención de los matemáticos porque suelen ser una demostración de inteligencia colectiva. El trazado de estos caminos deseados suele indicar un recorrido más práctico y más eficiente que el que hizo el diseñador del parque. Esta inteligencia colectiva funciona en muchos más aspectos. En los años sesenta se hablaba de determinar quién puede reproducirse y quién no o de establecer un número máximo de hijos para no saturar el planeta. En 2017, un artículo publicado en Environmental Research Letters volvía a insistir en la idea de que para conservar el medio ambiente había que tener menos hijos. Estas políticas hechas desde los de arriba hacia los de abajo han fallado en muchos casos. Se ha comprobado que cuando disminuye la pobreza la demografía se estabiliza, por lo que acabar con la pobreza es la política más efectiva para estabilizar la población. Funcionan mejor los mecanismos sociales de abajo hacia arriba que las imposiciones de arriba hacia abajo, como señalaba un estudio reciente publicado en la revista académica PNAS (Proceedings of the National Academy of Sciences). Ten claro que ni tú ni yo vamos a solucionar el cambio climático, pero podemos buscar los desire paths que hagan que en nuestro día a día minimicemos nuestra huella sin por eso tener que decrecer o tener una peor vida. No hace falta que montemos una revolución grandilocuente o una revolución ecoloquesea. Vamos a probar a hacer cada día, en cada compra, en cada comida y en cada acción la revolución de las pequeñas cosas y de los pequeños actos. Podemos buscar los tratos win-win, de forma que el planeta y nosotros salgamos ganando. Espero que este libro te ayude a encontrarlos. Bienvenidos y bienvenidas al ecologismo real. Como siempre, puedes decirme si te ha gustado, o no, en mi cuenta de Twitter @jmmulet.


    Valencia, 22 de marzo de 2020,

    en pleno confinamiento por la COVID-19
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